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 Indledning 
Den danske folkeskole står overfor nye udfordringer: ”Fra 1980 til 2004 er antallet af 
indvandrere og efterkommere steget med 200%”1 Vi ser altså, at der gennem de 
sidste 20 år er kommet nye grupper med anden kulturel kapital til det danske 
uddannelsessystem. Denne gruppe vil typisk have et andet modersmål end dansk og 
rumme flere kulturer end den danske. Regeringen og forskellige kommuner har 
gennem diverse udspil2 forsøgt at imødegå de nye udfordringer, dette medfører. Dog 
ser vi blandt andet gennem disse tiltag en tendens til, at integration i det danske 
samfund ofte betragtes som assimilation.  
 
Motivation 
I sommeren 2009 vælger Tagensbo skole at opdele sine børnehaveklasseelever ud 
fra etnicitet. Senere på året udtaler skolelederen, Jens Husum, at den primære årsag 
til opdelingen er for: ”at holde på kunderne”.3 Denne opdeling af elever vakte vores 
nysgerrighed samt betegnelsen af skolens forældregruppe som værende kunder. Om 
der findes en sammenhæng mellem dette ordvalg, opdelingen og det fri skolevalg, så 
vi som led, der kunne være interessant at undersøge. Her vil vi derfor gerne sætte 
spørgsmålstegn ved, hvilken gruppe Jens Husum refererer til, når han siger 
kunderne. Henvender han sig til elev- og forældregruppen som helhed eller er det kun 
et uddrag herfra, der kan betragtes som den attraktive kundegruppe i skolens øjne?  
Ydermere kunne det være interessant at se, hvorvidt denne opdeling af eleverne 
stemmer overens med den almene holdning, at alle er lige overfor den danske 
folkeskole.  
 
 Problemfelt 
Gennem medieomtale og kommunernes og skolernes tiltag mener vi at kunne se, at 
flerkulturalitet og tosprogethed ikke opfattes som en ressource for skolen, men 
snarere som noget negativt. Med udgangspunkt i Tagensbo skole vil vi derfor 
undersøge dette mønster og hvad der ligger til grunde for den manglende 
anerkendelse, samt hvilken indflydelse dette har for uddannelse af flerkulturelle børn. 
 
Hvis det forholder sig sådan, at nogle af eleverne er mere attraktive for skolen, da 
                                                
1 Thomsen (2006: 36) 
2 Her tænkes blandt andet på Københavnermodellen og det frie skolevalg 
3  Sø. (2009: 5/8) 
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kunne det være interessant at undersøge, hvorvidt en underprioritering af de mindre 
attraktive elever finder sted. Derudover kunne det være interessant at undersøge, om 
der i denne sammenhæng ligger en mangel på anerkendelse af flerkulturalitet og 
hvordan det kan være med til at reproducere sociale strukturer. Ligeledes vil vi 
undersøge, hvordan denne underprioritering kan skabe ulighed blandt de fortrukne 
elever og de defavoriserede elever. 
 
”Folkeskolen skal gøre eleverne fortrolige med dansk kultur og bidrage til deres 
forståelse for andre kulturer og for menneskets sammenspil med naturen” 4 
I dette citat fra folkeskoleloven fremgår grundstenen til den dominerende, danske 
diskurs tydeligt. En af den danske folkeskoles eksplicitte opgaver er at formidle dansk 
kultur til eleverne. Der står dog ikke beskrevet nærmere noget sted i paragrafferne, 
hvad dansk kultur indebærer, så vi må gå ud fra, at der eksisterer en national dansk 
kernekultur, som det er pålagt lærerne i folkeskolen at gøre eleverne fortrolige med. Vi 
ser denne paragraf som værende et eksempel på, hvordan skolen bygger på 
majoritetens forudsætninger, i og med deres familiære baggrund avler den danske 
kultur. Ud fra paragraffen fremgår der samtidig en erkendelse af, at der findes andre 
kulturer, men de anerkendes ikke på lige fod med den danske kultur. Skolen anlægger 
altså en diskurs om, at der eksisterer en slags danskhed, som alle elever skal stifte 
kendskab til. 
Det undrer os derfor, at man gennem Københavnermodellen først spreder de 
flerkulturelle elever, derefter bliver de på nogle skoler adskilt fra den dominerende 
majoritet, for så til sidst at skulle stifte kendskab til dansk kultur som det står i 
paragraffen. For os at se er ideen om spredning af elever og målet om, at 
flerkulturelle elever skal forstå den danske kultur, modsigende, da eleverne gennem 
opdeling ud fra deres kulturelle og sproglige baggrund netop ikke nærer kendskab til 
hverken dansk kultur eller omvendt. Ligeledes opnår dem, der besidder dansk kultur, 
ikke forståelse for andre kulturer. Det interessante ved dette ligger i betegnelsen for 
disse andre kulturer. Københavns kommune har lavet en model for spredning af 
flerkulturelle elever i kommunens folkeskoler. Denne model kalder man 
Københavnermodellen for Integration.5 Hvorvidt modellen bygger på integration 
sætter vi spørgsmålstegn ved, da vi ser, at modellen snarere er et udtryk for ønsket 
om assimilation, der fører til segregation af de flerkulturelle elever.  
                                                
4  Gertz & Krogstrup. (2002: 21) 
5 Københavns kommune, publikationer. Københavnermodellen for Integration. (Indledning) 
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Det er vores opfattelse, at opdelingen er med til at reproducere mindreværd. Dette 
gør sig gældende i den udefrakommende opfattelse såvel som i selvopfattelsen hos 
de flerkulturelt begavede børn. Det er ydermere gruppens opfattelse, at etnisk 
opdeling strider med grundtanken om en lige adgang til den danske folkeskole, da 
produktet af en sådan opdeling udelukkende vil betyde en lige adgang til en 
folkeskole opbygget omkring den dominerende klasses præmisser. I opgaven vil vi se 
nærmere på om konsekvenserne af dette kan være, at der skabes en polarisering 
mellem de grupper, da der dels tegner sig et billede af, at den ene gruppes kapital er 
mere favorabel end den andens, hvilket medfører bedre uddannelsesforudsætninger 
og dels, at der italesættes to modsætningskulturer og kapitaler; den dominerende 
majoritets og de flerkulturelles.   
 
Det er således forholdet mellem agent og struktur, vi undersøger og vi kan derfor ikke 
komme frem til et endeligt eller entydigt svar på vores spørgsmål, da forholdende 
aldrig er helt ens. Det kan derimod give os et bud på, hvordan opdelingen kan være 
kernen bag reproduktionen. Det er især problematikken om, hvordan assimilation og 
segregation bliver ført i integrationens navn, samt hvordan uddannelsessystem qua 
denne opfattelse kan reproducere sociale strukturer. På denne baggrund lyder vores 
problemformulering således:  
 
Problemformulering 
Set i lyset af den etniske opdeling, hvordan er Tagensbo skole med til at reproducere 
ulighed i uddannelsesfeltet og hvilken betydning har opfattelsen af integration som 
assimilation i den danske folkeskole for reproduktion af sociale strukturer? 
 
Integration og Tagensbo skole 
Med udgangspunkt i Tagensbo skole er vi interesserede i at undersøge baggrunden 
samt følgerne ved etnisk opdeling. 
Det er vores gruppes opfattelse, at etnisk opdeling i folkeskolen kan virke skadende 
på integrationen, fordi den reproducerer sociale mønstre.  
I det før nævnte citat fra folkeskoleloven3 fremgår det klart, at eleverne dels gennem 
undervisningen og dels gennem social omgang får et kendskab til den danske kultur 
samt andre kulturer. Ved at opdele eleverne ud fra deres etniske og kulturelle 
baggrunde, mener vi, at kendskabet til andre kulturer mindskes, da den sociale 
omgang begrænses til det kendte miljø. Opdelingen kan ydermere anskues ved, at 
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man klassificerer flerkulturelle elever samt skoler med en høj procentdel af 
flerkulturelle elever som værende problematiske. Denne klassifikation af en høj 
procentsats som værende problematisk går igen i Københavnermodellen. Her tilsigtes 
det, at antallet af flerkulturelle elever på københavnske folkeskoler ikke må overstige 
60 procent. Dette synspunkt bestrides af integrationsforsker og professor i 
tosprogethed, Anne Holmen. Anne Holmen påpeger i artiklen, Danmarks blinde øje,6 
at det er langt vigtigere at anerkende flerkultur og indrette undervisningen således, at 
den favner bredt omkring en klasses multikultur for at skabe en god folkeskole.  
 
Tagensbo skole står ikke alene med den etniske opdeling. Det er tidligere set, at 
skoler opdeler børn ud fra etnicitet med integrationen som udgangspunktet. 
Integrationsforsker, Morten Ejrnæs, udtaler om netop denne type opdeling: ”Da det 
altid anvendes som et positivt ladet begreb, og det samtidig er upræcist, anvendes 
målsætningen om integration ofte som legitimering af en række tiltag og indgreb 
overfor etniske minoriteter, hvoraf en del er både diskriminerende og 
undertrykkende.” 7 
Vi ser nogle af disse tiltag, som Ejrnæs også refererer til, som værende assimilerende 
i højere grad end integrerende på trods af, at de ofte bliver gennemført i 
integrationens navn. 
 
Som begreb har integration både et socialt og et kulturelt aspekt. Den sociale del af 
integrationen beskæftiger sig med de processer, der forbinder personer og grupper 
med hinanden. Som kulturelt fænomen ses integration ved de måder etniske 
minoriteter indlemmes i samfundet. Her ses integrationen bl.a. boligmæssigt og 
sprogligt. 
 
I rapporten vil vi søge mod at belyse, hvilken rolle Det Frie Skolevalg spiller i 
skolernes administration og herunder hvorvidt hensynet til at drive en sund 
virksomhed, der tiltrækker mange elever, er kommet i centrum og overskygger 
skolernes muligheder for at sikre god og lige uddannelse til alle. For at give læseren 
et indblik i baggrunden for skolens intentioner med opdelingen og nogle af de faktorer, 
der kan påvirke skolens politik på netop dette område, har vi i det følgende afsnit 
valgt at give en kort præsentation af Det Frie Skolevalg, Københavnermodellen for 
                                                
6 Lene Timm (2007) 
7 Ejrnæs. (2002: 1) 
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integration og Tagensbo skole. 
 
Det Frie Skolevalg 
Det Frie Skolevalg blev indført 1. August 2005. Formålet er at gøre det muligt for 
forældre frit at vælge, hvilken skole de ønsker til deres barn på tværs af 
kommunegrænser. Hvor den tidligere ordning begrænsede det frie valg, da barnet her 
ville blive tildelt en skoleplads af kommunen, som kun kunne ændres i særtilfælde, er 
valget nu givet fuldstændigt frit til det enkelte forældrepar.  
Det Frie Skolevalg betyder, at alle skoler skal optage enhver elev, hvis de har plads. 
Børn fra skolens distrikt vil have førsteret på pladserne, men såfremt der er ledige 
pladser, skal børn fra andre distrikter, som ønsker optagelse, have plads. Skolevalget 
begrænses altså med denne ordning udelukkende af den enkelte skoles kapacitet. 
 
Københavnermodellen for Integration 
I 2004 blev Københavnermodellen for Integration indført af Københavns kommune. 
Modellen blev indført på baggrund af, at der på nogle skoler i København var en: 
”Meget høj andel af tosprogede børn.”8 Dette ønskede man at løsne op for igennem 
en spredningspolitik. 
Der er altså i Københavns kommune en tro på, at spredning af flerkulturelle børn kan 
ses som et integrationsinitiativ. I rapporten vil vi undersøge, hvorvidt integration og 
spredningspolitik overhovedet har noget at gøre med hinanden. 
 
Tagensbo skole 
Tagensbo Skole i Københavns Nord-Vest kvarter har i år til skolestart indført en 
ordning, der opdeler de nye børnehaveklasser efter etnisk baggrund. Der er dermed 
en klasse med de etnisk danske børn samlet og to klasser med flerkulturelle børn. 
Omkring 80 procent af eleverne på Tagensbo skole besidder fra forældrenes side 
også andre kulturer end dansk. 
Baggrunden for denne opdeling er, at skolen alene sidste år oplevede, at 120 elever 
forlod skolen. Det Frie Skolevalg gør det muligt for forældre at flytte deres børn til 
andre skoler. Den gruppe Husum vil betegne som ressourcestærke forældre har 
derfor valgt at flytte deres børn fra de skoler, der har en stor procentdel af 
flerkulturelle elever. Vi vil undersøge, om den etniske opdeling kan ses som et forsøg 
på at undgå, at den elevgruppe, som Jens Husum selv kalder de ”ressourcestærke 
                                                
8 Københavns kommune, publikationer. Københavnermodellen for Integration. Integration og 
mangfoldighed. (indledning). 
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elever”,9 forlader Tagensbo skole, da vi ser mange faktorer, der peger i den retning. 
 
Afgræsning 
I følgende afsnit vil vi forsøg at give et billede af de afgrænsninger, vi har foretaget 
med hensyn til andre perspektiver, der relaterer til vores problemstilling. 
Vi har først og fremmest valgt at forholde os til en case, dels fordi vi så en fordel i at 
gå i dybden med en case, som rummer ulighed og polarisering og dels på grund af 
det tidsmæssige perspektiv. 
Ligeledes er vores case, Tagensbo skole, en geografisk, miljømæssig og lokalkulturel 
afgrænsning. Undersøgelser af skoler andre steder vil givetvis give et andet billede. 
Derfor skal analyserne ses indenfor rammerne af Tagensbo skole, hvilket vi måske 
kan overføre til nogle generelle tendenser om forholdet mellem skole og elev, men det 
er ikke vores hensigt at give et generelt billede.  
Mange af de problemstillinger, som kommer til udtryk gennem vores interviews, kan 
skyldes økonomiske og kulturelle faktorer i skolens nærområde. Vi har valgt ikke at gå 
i dybden med disse, da det kræver et indblik i forhold såsom familierelationer eller 
diskussioner omkring traditionalitet og modernitet. Vi er således bevidste om, at der 
hersker forskellige faktorer såsom sociale og økonomiske skel blandt eleverne. Disse 
aspekter har betydning for eleven og elevens trivsel i skolen og kunne være 
interessante at undersøge i forhold til problemstillingen, men det har vi valgt at 
afgrænse os fra. Samtidig præges skolen også af økonomiske faktorer, som opgaven 
også nævner, men vi har igen valgt at afgrænse os fra den brede økonomiske vinkel. 
Vi vil ikke kunne undgå at berøre ovenstående perspektiver og problemstillinger i 
forbindelse med vores undersøgelse, dels på grund af deres betydning i forhold til 
vores problemfelt og dels fordi vi tager afsæt i Pierre Bourdieus teoretiske begreber, i 
hvilke sociale skel er et centralt omdrejningspunkt. På grund af projektets omfang ser 
vi os dog nødsaget til ikke at gå i dybden med disse, men i stedet undersøge det 
kulturelle skel.  
Vi er bevidste om, at eleverne og det skel, der italesættes mellem eleverne og den 
måde hvorpå de flerkulturelle elever opfattes samt skolens tiltag til opdelingen og 
forældrenes valg af skole påvirkes af offentligheden. Derfor ville mediernes 
indflydelse være oplagt at inddrage, da vores problemfelt ligeledes præges af 
diskussioner, der for tiden tages op i medierne. Vi mener dog, at ved at inddrage 
skoleleder, Jens Husum, og ved at interviewe professor ved Danmarks pædagogiske 
                                                
9 Jens Husum interviewet. (2009: 13/11) 
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universitet, Anne Holmen, kan vi belyse, hvorledes skolen kan ses som en slags 
afspejling af samfundet og kan derfor give et billede af den diskurs, som 
uddannelsessystemet og dermed Tagensbo skole handler efter.  
I denne rapport bevæger vi os ind på et område, som er præget af mange 
kategoriseringer og forforståelser, når man skal beskrive de forskellige minoriteter i 
Danmark. For at modvirke bibetydninger har vi valgt at uddybe vores begreber.  
 
 Begrebsdefinition 
Flerkulturelle børn 
I rapporten har vi valgt at betegne børn med flerkulturel baggrund som flerkulturelt 
begavede børn. I rapporten vil vi primært benytte begrebet i forkortet form som 
flerkulturelle børn dog stadig med en anerkendelse af den begavelse, som gruppen 
finder, at der ligger i flerkultur. 
Der er flere overvejelser forbundet med dette. I vores research er vi stødt på flere 
betegnelser for netop flerkulturelle børn. Det er vores opfattelse, at der i betegnelsen 
flerkulturel begavelse ligger en anerkendelse af flerkultur som en ressource. 
Ydermere mener vi, at denne betegnelse rummer individualitet. Betegnelsen dækker 
det at have tilknytning til flere kulturer i modsætning til andre betegnelser, der i vores 
optik er med til at skabe opfattelsen af flerkulturelle børn som værende en homogen 
gruppe. 
 
Hvide danskere - Kulturel majoritet 
Når vi i vores rapport bruger begrebet hvide danskere, er det udelukkende på 
baggrund af Jens Husums udtalelser om den gruppe, han opfatter som den 
ressourcestærke majoritet i det danske samfund.10 For at beskrive den økonomisk 
ressourcestærke gruppe, benytter vi begrebet den brede middelklasse, da dette 
udtryk rummer Jens Husums klassifikation af ressourcer. Ved kulturelt betingede 
spørgsmål benytter vi i stedet udtrykket kulturel majoritet. 
 
Anerkendelse 
Når vi i rapporten beskæftiger os med anerkendelse, skal dette ses som et udtryk for 
anerkendelse af kapitalformer i forbindelse med definitionen af rammerne for 
undervisningen i folkeskolen. Dette er en tolkning ud fra Bourdieus begreber. Vi er 
bevidste om, at andre bruger dette begreb indenfor samme felt. Vi har truffet et valg 
                                                
10 Jf. Jens Husum interviewet. (2009: 13/11) 
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om at holde fokus omkring Bourdieus begreber. 
 
 
Den gode skole 
Når vi i rapporten beskæftiger os med begrebet den gode skole, handler dette om 
opfattelser af, hvad en god skole vil sige. Ifølge Anne Holmen er der i det danske 
samfund blandede opfattelser af dette. I hendes øjne strider den almene opfattelse af, 
hvordan en god skole defineres med, hvad en god skole reelt vil sige. Da det at drive 
god skole i hendes øjne snarere handler om pædagogiske initiativer end spredning af 
flerkulturelle børn. 
 
Agent 
I vores opgave har vi valgt at bruge begrebet agent til at beskrive den enkelte person i 
et hvilket som helst felt. Dette valg er sket som et resultat af vores store fokus på 
Pierre Bourdieus forskning i vores opgave, eftersom Bourdieus oversættelser primært 
anvender begrebet agent. Derudover har vi valgt at have et fælles begreb for at sikre 
en sammenhæng i opgaven. 
 
Assimilation 
Assimilation betyder, at man tager udgangspunkt i majoriteten og derefter opdrager 
minoriteten til at indoptage majoritetens kultur. I de fleste sammenhænge betyder 
assimilation, at minoriteter forventes at tilpasse sig den eksisterende levevis og kultur. 
Ifølge regeringens målsætning omkring integration er ideen bag integration: 
”En vigtig forudsætning for, at det kan lykkes, er, at alle borgere uanset etnisk og 
kulturel baggrund har lige muligheder for at deltage i og bidrage til samfundet.”11 
Integrationslovens definition af integration ligger også langt væk fra de definitioner, 
man ofte hører i debatten. Vi mener, at integrationsbegrebet ofte er misforstået og 
bliver defineret tættere på assimilation end på lovtekstens definition. 
 
Segregation 
Segregation vil sige en adskillelse eksempelvis ud fra etnicitet eller sociale klasser. 
Segregation går ud på, at etniske eller sociale grupper helt eller delvist adskilles.  
Vi tror, at den segregation, der finder sted på Tagensbo skole, er skabt igennem den 
                                                
11 Regeringens visionsprogram omkring integration 
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gængse holdning til integration som assimilation. 
 
Vellykket integration  
Et af fundamenterne for vores opgave er integration. Vores opfattelse af god 
integration bygger på vores interview med forsker på Danmarks Pædagogiske 
Universitet, Anne Holmen. Her siger hun, at god integration betyder, at den enkelte 
agent hører til i samfundet. For at en agent kan høre til i et samfund, kræves det, at 
agenten har en hvis faglig og social kontakt med det omkringliggende samfund. 
Derfor er god integration for os både et produkt af minoritetsagentens 
uddannelsesmæssige niveau og sociale kontakt med majoriteten. 
 
 Metode 
Analyse objekt 
Vores empiriske grundlag tager udgangspunkt i Tagensbo skole. Der ligger flere 
overvejelser til grund for dette valg. For det første var det interessen omkring Det Frie 
Skolevalg og dets konsekvenser for folkeskolerne og eleverne generelt. Vi fandt det 
interessant at undersøge, hvorvidt en sådan frihedstanke er mulig at bygge en 
offentlig institution op omkring. Dette lagde op til en analyse af Tagensbo skole, som i 
sommeren 2009 opdelte sine elever efter etnicitet. Efter Det Frie Skolevalg blev 
indført, vil det i nogle sammenhænge være lettere for den enkelte elev frit at vælge 
mellem skolerne og vi anskuede derfor skolens opdeling som værende en måde, 
hvorpå skolen ville undgå den stigende elevflugt, der tidligere var set. Dette ledte os 
hen mod Københavnermodellen for Integration, som har betydning for Tagensbo 
skole, da eleverne på skolen kommer fra forskellige kulturelle baggrunde.  For det 
andet fandt vi det interessant at undersøge, hvorvidt Tagensbo skole er klædt på til at 
imødegå de forskellige forudsætninger, deres elever besidder.  Eftersom det 
overordnede tema for opgaven er ulighed og polarisering, valgte vi at gå i dybden 
med én skole, for derved at kunne analysere og fokusere mere dybdegående på, 
hvordan folkeskolen kan reproducere ulighedsstrukturer og i visse tilfælde producere 
øget ulighed. Det modsætningsforhold, der implicit ligger i at dele elever op efter 
etnicitet, kan medføre en utilsigtet polarisering af eleverne.  
Dette danner tilsammen udgangspunktet for det analytiske objekt, som gennem dette 
empiriske metodeafsnit vil blive konkretiseret nærmere. Vi er bevidste om, at vores 
fravalg af andre skoler kan have betydning for vores konklusion. 
Opgaven er opbygget således, at vi først ser på skolens rolle i samfundet ud fra 
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sociologen Pierre Bourdieus begreber for at undersøge, hvordan skolen reproducerer 
ulighed i samfundet. Dernæst vender vi os mod Tagensbo skoles skoleleder, Jens 
Husum, for at undersøge, hvordan skolen opdeler eleverne og om denne opdeling er 
integration eller snarere segregation. Ydermere vil vi undersøge, hvorvidt skolen er en 
åben skole, der henvender sig til alle børn eller om nogle af eleverne defavoriseres. 
Måden, hvorpå vi vil undersøge dette, er gennem en kvalitativ analysestrategi. Vi vil 
gennem vores case belyse Bourdieus begreb om reproduktion i forbindelse med 
skolens og elevernes relationer. Vi ser derfor et interview med Jens Husum som 
væsentlig i opgaven for at få hans syn og forklaringer på denne kritiserede 
opdelingsmodel. Samtidig er interviewet med til at gøre opgaven mere troværdig, da 
den i mindre grad er præget af udefrakommende synspunkter og holdninger. 
 
Derpå vil vi gribe dette abduktivt an ved at interviewe professor ved Danmarks 
pædagogiske universitet, Anne Holmen. 
En abduktiv tilgang defineres ved analyse, der tager udgangspunkt i empiriske fakta, 
men ikke afviser teoretiske forforståelser, hvorefter der søges en identifikation af det 
bagvedliggende.12 Denne tilgangsvinkel beskriver vores fremgangsmåde, der handler 
om indsamling af data til empiri. Vi vil dernæst analysere den indsamlede empiri ud 
fra en teoretisk tilgangsvinkel og på den måde identificere, hvad der kan ligge 
bagved.  
Interviewet med Anne Holmen skal tage udgangspunkt i interviewet med Jens Husum 
og vores observationer, da vi ønsker hendes kommentarer på Husums udtalelser, 
samt den måde de har valgt at opdele eleverne på. Interviewet skal også indeholde 
Holmens syn på den integration, der på nuværende tidspunkt bliver ført i Danmark og 
belyse i hvilket omfang det faktisk er assimilation der menes, når der tales om 
integration. De første spørgsmål er brede, da vi ønsker at give hende mulighed for at 
tale og åbne op. Efterfølgende vil spørgsmålene være mere konkrete, hvor vi her gør 
brug af Bourdieus begreber dels for at kæde det sammen med opgavens projekt, men 
også for at sikre den røde tråd gennem hele interviewet. Givet ud fra Holmens 
baggrund er vi bevidste om, at lige netop Bourdieus begreber kan anvendes i 
interviewet med Holmen, da hun rummer en ekspertise på netop dette område. 
Samtidig undlader vi bevidst at benytte disse begreber i interviewet med Husum, da 
det ikke forventes, at Husum er bekendt med Bourdieus begreber og der derfor ville 
være risiko for at gøre ham uret. 
                                                
12 jf. Olsen & Pedersen (2009:151) 
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Derudover vil vi undersøge Husums og Holmens syn på integration i den danske 
folkeskole, samt hvorvidt denne kan opfattes som værende assimilation. Ydermere 
kunne vi tænke os at høre, hvordan hun opfatter den måde, hvorpå folkeskolerne 
håndterer Det Frie Skolevalg samt den elevflugt, vi ser på nogle folkeskoler med 
fokus på Tagensbo skole. Fordelen ved at interviewe Anne Holmen er blandt andet, at 
vi er bevidste om, at hun forholder sig kritisk til Det Frie Skolevalg og konsekvenserne 
af dette. Anne Holmen er blandt andet medforfatter til bogen, ”Tosprogede børn i 
Danmark”, der handler om anerkendelse i folkeskolen og som vi også vil bruge på lige 
fod med interviewet. Ved samtidig at have Husums udtalelser kan vi sætte dem op 
overfor hinanden og vi har derfor begge vinkler på opdelingsmodellen.  
Efterfølgende vil vi endnu en gang interviewe Jens Husum, da nye spørgsmål kan 
have rejst sig efter interviewet med Anne Holmen og vi har samtidig fået større indsigt 
i de kerneproblemstillinger, som opgaven bygger på.  
Når det er gjort, vil vi analysere erfaringerne fra Tagensbo skole og sammenholde 
denne analyse med interviewet med Holmen.  
Derudover vil vi analysere brochuren Mangfoldig og fleksibel, som Tagensbo skole 
har fået udgivet. Dette vælger vi for at undersøge, hvordan Tagensbo skole i praksis 
italesætter de udfordringer, skolen oplever ved elevsammensætningen.  
 
Interview med Jens Husum13 
Baggrund 
Tagensbo Skole i København Nord-Vest har i 2009 ved skolestart indført en ordning, 
der opdeler de nye børnehaveklasser efter etnisk baggrund. Der er dermed en klasse 
med etnisk danske børn samlet og to klasser med flerkulturelle børn.  
Alene sidste år oplevede Tagensbo, at 120 elever forlod skolen.  
Det Frie Skolevalg gør det muligt for forældre at flytte deres børn til andre skoler. 
Omkring 80 procent af eleverne på Tagensbo Skole er flerkulturelle.14  
Formål 
Vi vil undersøge elevernes dagligdag på Tagensbo Skole for at diskutere begrebet 
integration og i hvilken grad Tagensbo skole er med til at fremme en positiv 
integration. Ud fra et interview med skoleleder, Jens Husum, ønsker vi at få svar på 
forskellige overvejelser, vi har gjort i forhold til skolen. 
                                                
13 Interviewspørgsmål til Jens Husum er vedlagt som bilag 
14 jf. Tagensbo brochure ”mangfoldig og fleksibel” 
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Interview med Anne Holmen15 
Baggrund 
Integration betragtes i det danske samfund ofte som assimilation. Ligeledes opfattes 
flerkulturer og tosprogethed ikke som en ressource, men snarere som noget negativt. 
Med Tagensbo skole som case vil vi undersøge dette mønster, hvad der ligger til 
grunde for den manglende anerkendelse samt hvilken indflydelse denne har for 
uddannelsen af flerkulturelle børn. 
 
Formål 
Med dette interview ønsker vi at få en forskers professionelle vurdering af den etniske 
opdeling, med udgangspunkt i Tagensbo.  
Interviewet vil på sin vis tage udgangspunkt i interviewet med skolelederen for 
Tagensbo skole, Jens Husum, samt have Pierre Bourdieus begreber om primært 
reproduktion som gennemgående tema. 
Vores formål med interviewet er at få belyst de samfundsmæssige og personlige 
konsekvenser af etnisk opdeling i folkeskolen.  
 
Repræsentativt projekt 
Et centralt spørgsmål i forbindelse med vores interview er om den skole, vi har valgt 
at fokusere på, kan siges at være repræsentativ for bredden af forståelser og 
erfaringshorisonter på andre skoler. Kan vi således overføre analysens konklusioner 
til alle folkeskoler? Vi mener at kunne argumentere for, at vi gennem vores 
analyseproces kan opnå en viden, der rækker ud over undersøgelsens primære 
område på trods af, at vores ene interview tager udgangspunkt i en skole beliggende i 
et specifikt geografisk område – Københavns Nord-Vest kvarter. Ved at se på 
forholdet mellem skolen og den flerkulturelle elev kan vi pege på nogle tendenser, der 
højest sandsynlig også vil gøre sig gældende på andre skoler, som har foretaget en 
lignende opdeling af børnene. Dog må der være en balancegang, da det samtidig 
skal forstås ud fra det perspektiv, at vi ud fra vores videnskabsteoretiske tilgang til 
området konstruerer et øjebliksbillede, hvilket vanskeliggør alt for generelle udtalelser.  
I dette afsnit har vi set på, hvilke metoder vi har brugt til at indsamle vores empiri. 
Dette inkluderer, hvordan vi forholder os til vores metodevalg og dets relation til 
gyldigheden og det repræsentative aspekt i projektet. Derfor vil vi nu bevæge os over 
i projektets mere teoretiske del, der indeholder redegørelser af teoretiske forståelser 
                                                
15 Interviewspørgsmål til Anne Holmen er vedlagt som bilag 
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og begreber, der ligger til grund for analysen af vores empiriske arbejde. 
 
 Teori 
I vores teoretiske afsnit tager vi udgangspunkt i sociologen og filosoffen, Pierre 
Bourdieu, og inddrager forsker i tosprogethed, Anne Holmen, til analysen af vores 
empiriske materiale. Holmen har blandt andet skrevet bogen, Tosprogede børn i 
Danmark, som opgaven også lader sig inspirere af. Bourdieu og Holmens begreber 
har været anvendelige i forhold til vores problemstilling, da de hjælper med at give en 
forståelse for relationen mellem skolen og eleverne samt skolen og dens relation til 
Det Frie Skolevalg og Københavnermodellen for integration. Med henblik på at 
besvare spørgsmålet i problemformuleringen vil vi analysere interviewet med Jens 
Husum samt Københavnermodellen for Integration ud fra Pierre Bourdieus begreber, 
hvor fokus ligger på skolen som værende en reproducerende institution. Begreberne, 
som vi vil bruge, er blandt andet symbolsk vold, kapital og habitus, da de kan hjælpe 
med at sætte vores betragtninger ind i en bredere kontekst. Interviewet med Anne 
Holmen vil også bruges i analysen af Jens Husum interviewet og 
Københavnermodellen for Integration og det vil ydermere sættes i relation til 
Bourdieus begreber.  
Vi vil i dette afsnit komme med en gennemgang af Pierre Bourdieu og hans 
væsentligste begreber. Vi har tilladt os at være selektive og kun medtage de 
begreber, vi anser for relevante i vores projekt. Samtidig er vi bevidste om, at vi 
forholder os ukritisk til Bourdieu og hans begreber. Dette skal ses i lyset af, at 
Bourdieu er central indenfor området ulighed, hvilket falder godt sammen med 
hustemaet ulighed og polarisering. 
Begreberne beskrives teoretisk, men bliver samtidig sat i relation til vores problemfelt. 
Dette har vi valgt for at give en forståelse af, hvordan vi tænker begreberne ind i vores 
analyse og projekt.  
 
Kapital 
Ifølge Bourdieu er alle agenter i et hvilket som helst samfund i besiddelse af en hvis 
mængde kapital af forskellig art. Disse kapitalformer kan nedarves eller dannes af 
agenten som produkt af dennes interaktion med sine medmennesker. Kapitalformer 
er således for Bourdieu ikke nødvendigvis en mængde af materiel karakter, men kan i 
mindst ligeså høj grad være et sæt af værdier og normer, der adskiller en agent eller 
gruppe fra en anden. Kapitalformerne spiller efter Bourdieus opfattelse en vigtig rolle 
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for samfundets klasseinddeling såvel som reproduktionen af denne, da dette 
begrebssæt i Bourdieus terminologi også drejer sig om nedarvede værdier, der 
videregives fra generation til generation og på den måde danner fundamentet for den 
fremtidige klasseopdeling. 
 
Bourdieu inddeler kapital i følgende 4 forskellige former: 
 
 Økonomisk kapital 
Bourdieu bruger økonomisk kapital om den økonomiske værdi, som den enkelte 
agent er i besiddelse af. Denne nedarves naturligt nok fra en generation til en anden 
og er derfor en vigtig foranstaltning for at sikre en reproduktion af det bestående 
samfund. Økonomisk kapital er et begreb der udtrykker penge og materielle goder. 
 
 Social kapital 
Social kapital beskriver en agents sociale netværk. Her tænkes på ressource i form af 
venner, familie og forretningsforbindelser. Den sociale kapital er således en magt, der 
medfører, at de sociale forbindelser, der dannes af en generation, videreføres til 
næste generation. Derved reproduceres den sociale kapital og kan derved sikre, at 
samfundets sociale mønstre består på trods af generationsskift. Derudover vil den 
sociale kapital blive dannet, når ressourcestærke forældre samler deres børn på 
samme skoler, hvorved den sociale kapital bliver dannet på et tidligt tidspunkt i 
agenternes liv.  
I forhold til vores problemstilling er den sociale kapital udslagsgivende, da en etnisk 
opdeling af elever kan være med til at reproducere en adskillelse af eleverne.   
 
 Kulturel kapital 
Kulturel kapital bruger Bourdieu om de værdier, som socialiseringen giver det enkelte 
individ. Begrebet bruges bl.a. om det sæt af kulturelle værdier, som et individ er 
opdraget med. En agents kulturelle kapital bestemmer således, hvilke felter 
vedkommende finder det vigtigt at beskæftige sig med. En agents kulturelle kapital er 
derfor i høj grad med til at bestemme, hvor godt rustet vedkommende er til at begå sig 
i uddannelsessystemet,16 da disse personer nemmere vil kunne tilpasse sig de 
rammer, der stilles op for f.eks. sprog og handlemåde. For en agent med stærk 
kulturel kapital vil referencerammerne og dermed mulighederne for at begå sig i 
                                                
16 Berner, Callewaert & Silberbrandt. (1977: 52) 
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uddannelsessystemet altså være højere end for en agent med mindre stærk kulturel 
kapital. Ydermere vil en person med stærk kulturel kapital i højere grad end en person 
med svagere kulturel kapital kunne se vigtigheden af overhovedet at skulle have en 
uddannelse, da dette typisk igennem opdragelsen vil være blevet indkodet i 
personen. Udover det uddannelsesmæssige aspekt bruges kulturel kapital også til at 
belyse en agents finkulturelle forståelse, da viden om f.eks. historie, kunst og politik 
også ligger under kategorien kulturel kapital. Dette fører sammen med uddannelse til, 
at den kulturelle kapital er bestemmende for en agents muligheder for at kunne begå 
sig i samfundets magtfelt.17 Ifølge Bourdieu formes den dominerende klasses 
kulturelle kapital som modpol til underklassens værdier, da klassebegrebet for 
Bourdieu ikke kun er noget objektivt, men i ligeså høj grad kan ses som noget 
subjektivt.18 
Da den kulturelle kapital, som en person er i besiddelse af, udvikles ved 
vedkommendes interaktion med sine omgivelser, vil en opdeling af elever kunne 
reproducere sociale forskelle. Da flerkulturelle børn statistisk set klarer sig dårligere 
end majoriteten på uddannelsesområdet,19 vil en opdeling på baggrund af etnicitet 
også betyde, at der i en flerkulturel klasse i de fleste tilfælde vil være en højere andel 
af børn fra mindre belæste familier. Forbedring af den kulturelle kapital 
besværliggøres derfor for en elev placeret i den flerkulturelle klasse.  
 
 Symbolsk kapital 
Bourdieu udviklede begrebet symbolsk kapital under sit arbejde med det kabylske 
samfund i Algeriet fra 1957 – 1960. Her brugte han termen til at begrebsliggøre 
betydningen af ære og æresfølelse hos Kabylerne, som ifølge Bourdieus forskning 
udgør den vigtigste ressource for en agent i det kabylske samfund.20 Symbolsk kapital 
kan ses som et parameter for prestige og anerkendelse. 
Den symbolske kapital er den agtelse, som en agent i samfundet nyder hos sine 
medborgere. Den symbolske kapital er således ikke på samme måde som 
økonomisk, social og kulturel kapital til at måle, men er nærmere et begreb til at 
forklare den enkelte agents evne til at kombinere ressourcer fra de andre 
kapitalformer.21 Symbolsk kapital kan således tolkes som den status, en agent opnår, 
når et individs sociale, kulturelle og økonomiske kapital af omverdenen tillægger 
                                                
17 Andersen & Kaspersen. (2007: 352) 
18 Wilken. (2007: 63) 
19 jf. undersøgelse foretaget af Rockwool fondens forskningsenhed. (2008) 
20 Andersen & Kaspersen (2007: 346) 
21 Wilken. (2007: 46) 
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agenten en bestemt status.22  
Definitionen af den rette mængde kapital kan ifølge Bourdieu føre til symbolsk vold, 
da nogle agenters identitet og kulturelle baggrund ikke respekteres.  
Ved at oprette specielle klasser for minoritetselever udsendes der signaler om, at 
denne gruppe ikke er ønsket af majoriteten. Herved underkendes den enkelte elevs 
symbolske kapital, da dette samtidig er et signal om manglende respekt for 
vedkommendes kulturelle baggrund. 
 
Habitus  
Begrebet habitus er et handlingsbegreb, der forklarer menneskers adfærd og vurde-
ringer, fx når man beskæftiger sig med normsystemer og kulturelle sædvaner. Habi-
tus er et kulturbegreb, der viser relationen mellem individet og det sociale. Når indivi-
det skelner imellem godt og dårligt, rigtig og forkert, væsentlige og uvæsentlige, træk-
ker det på habitus. 
Habitus er de kropslige samt historiske nedarvede mønstre, der former den sociale 
omgang, der ligger til grund for menneskers handlinger. Habitus påvirker valg og vur-
deringer. Habitus gør op med de systemorienterede teorier ved at sammensmelte de 
sociale og mentale strukturer, der bl.a. er altafgørende for menneskers handlinger. 
Disse bevæger sig alle på et bevidst plan.  
Habitusbegrebet forklarer altså det fænomen, at mennesker kan handle fornuftigt 
uden at være konsekvent rationelle. De handler i overensstemmelse med feltets krav 
og normer, men på den anden side giver de også plads til at efterstræbe en verden 
fuld af værdier. På den måde er relationen mellem habitus og felt udmøntet på to må-
der; forståelse for verdenen, men også kendskab til reglerne og hvordan man skal 
omgå dem. 
Pointen er, at det enkelte menneskes bevidsthed er socialt struktureret, men også 
opererer indenfor visse tanke- og videnskabskategorier. Specielt hvad angår opdra-
gelse og uddannelse, er det individets baggrund, der har den absolut største betyd-
ning for, hvordan individet har formet sig.23 
 
 
 
Habitus og Tagensbo skole 
                                                
22 Wilken. (2007: 71) 
23Andersen & Kaspersen. (2007 : 353-355) 
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Ligesom alle andre institutioner er Tagensbo skole med til at påvirke og konstruere 
elevernes habitus fra skolestart. Når en elev starter i skole med nye strukturer, kam-
merater og voksne rollemodeller og samtidig ikke er bekendt med andre skolestruktu-
rer, er det lettere at belære og påvirke barnet: ”Indholdet af det konkrete møde er der-
for med til at forme børnene og deres forhold til samfundet”.24 På Tagensbo skole 
skelnes der ud fra, hvorvidt forældrene til eleverne har en flerkulturel baggrund. Ta-
gensbo skole er derved med til at påvirke de to elevgruppers habitus, i og med den 
ene gruppe vil føle sig mere velkommen end den anden, hvorved et mindreværd ind-
kodes i de flerkulturelle elever i gruppen. 
Der er en erkendelse af begge gruppers tilstedeværelse, men det er kun majoriteten, 
der bliver anerkendt. Dette kan yde stor indflydelse på elevernes habitus. 
At ændre disse mønstre kan være en hård kamp, men det er ikke umuligt. 
 
Felt 
”Et felt defineres som et netværk eller en konfiguration af objektive relationer mellem 
positioner, fastlagt i kraft af deres placering i relation til de kapitalformer, som er aktive 
på dette felt.”25 
Et felt kan defineres bredt26 f.eks. som det økonomiske felt, politiske felt eller 
kunstneriske felt. Det, der definerer et felt er, at der er agenter inden for feltet, der har 
noget på spil. Det spil, der finder sted, omhandler agenternes individuelle incitamenter 
til at kæmpe for at opnå større anerkendelse og dermed symbolsk magt indenfor det 
enkelte felt.  
Man kan samtidig lave en underinddeling af de sociale arenaer, der giver en mere 
specifik udredning af, hvori agentens kapitale styrker ligger. Man kan have en stor 
viden om oprindelig dansk kultur og derfor besidde stor kapital på dette felt. Dermed 
oplever man en anerkendelse blandt de personer, der befinder sig indenfor samme 
felt. Denne kapital kan dog ikke direkte overføres til et sideløbende felt, der 
omhandler et andet lands oprindelige kultur. Selvom disse felter overordnet virker ens 
under feltet kultur, er der ikke umiddelbart mulighed for at overføre den kapital, man 
besidder indenfor det uddybede felt.  
Ønskes en videreførelse fra det ene til det andet felt, bliver man derfor nødt til at finde 
et bindeled ved at opbygge en arena, hvor agenterne har mulighed for at anerkende 
hverandres kapital. Det sociale rum kan sammenlignes med geografiske rum, desto 
                                                
24 Holmen & Jørgensen. (1995: 159) 
25 Kaspersen. (2007: 358) 
26 Wilken. (2007: 46) 
 
 
18 
tættere agenterne er på hinanden i dette rum jo flere egenskaber har de til fælles og 
jo færre fælles egenskaber desto fjernere er de fra hinanden.27 
 
Felt og Tagensbo skole 
På Tagensbo skole kan det brede felt defineres som uddannelse. Både skolens 
elever, ledelse, lærere og andre ansatte må formodes at befinde sig inden for den 
arena, hvor kampen om uddannelse kæmpes. Man kan dog argumentere for, at ikke 
alle agenter inden for dette felt agerer med samme udgangspunkt. Da spektret 
spænder så vidt, at feltet uddannelse på Tagensbo skole både indeholder de lærere, 
der formidler faglig viden, de børn, der skal modtage denne viden, pedellen, der gør 
omgivelserne mulige for at danne rammerne for undervisning og den ledelse, der 
bevilliger den nødvendige økonomiske kapital til at kunne generere 
undervisningsmulighederne.  
 
Der befinder sig en interessekonflikt, der kan defineres som feltets/felternes kamp. De 
forskellige agenter indenfor ethvert af de underinddelte felter arbejder for at fremme 
hver deres respektive felt.  
Dog ses samtidig en sammenhæng, da alle er gensidigt afhængige af hinanden og 
det resultat, der i sidste ende er målbart er det brede felts evne til i samspil med alle 
agenter at kunne akkumulere undervisning. 
 
Doxa 
Hvert felt besidder Doxa. Disse doktriner kan beskrives som almindeligt kendte 
retningslinjer indenfor de enkelte felter. Doktrinerne består af feltets spilleregler og 
adgangskrav, som til dels er kropslig - og ikke - bevidstgjorte adfærdsregler, som man 
må følge for at befinde sig i det enkelte felt. Spillereglerne er en slags styring, der gør, 
at man som agent i et felt ikke ekskluderer sig selv. Eksempelvis kan en 
folkeskolelærer ikke udtale, at personen ikke kan lide børn, da dette ville skabe en 
splid på baggrund af agentens profession og felt og en sådan udtalelse ville højest 
sandsynligt medføre en selvekskludering fra feltet. Dette ville være en overtrædelse af 
feltets doxa. 
 
Doxa og Tagensbo skole 
”Doxa tillader den ene part (manden) at fremstå som den eneste repræsentant for 
                                                
27 Callewaert. (1994: 56) 
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helheden (mennesket)”.28 Hvis vi skifter ”manden” ud og i stedet skriver de 
dominerende elever, så får den realitet som eleverne, skolevæsnet og samfundet – 
også betegnet ”helheden” - står overfor i dag. Vi har en gruppe, der tydeligt dominerer 
skolefeltet gennem deres symbolske magt og vold. Den dominerende klasse styrer de 
beslutningsarenaer, der afgør, hvordan folkeskolen skal bygges op og hvilke værdier 
folkeskolen skal vægte. Samtidig er det også den gruppe alle tilsigter at blive en del 
af, da den jo er ”den eneste repræsentant for helheden”. De ekskluderende må derfor 
igennem en assimilations-proces for at blive en del af dette fællesskab. På grund af 
den symbolske magt ser denne gruppe ikke disse spilleregler samt adgangskrav som 
uretfærdige. Det er heller ikke altid, at den ekskluderede gruppe er bevidst om, at 
denne bliver domineret og undertrykt: ”det omvendte ”valg”, der neutraliseres i ”doxa”, 
undgår at fremstå som det, de er, nemlig vilkårlige, historisk instituerede, forankret i 
loven og sædvaner ikke i naturen”.29  
Dog er felterne foranderlige, da der forekommer kampe om, hvem der skal sidde 
højest og længst, i dette tilfælde kræver ændringen blandt andet en ny diskurs, der 
føres over for den flerkulturelle minoritetsgruppe. Se også kapitlet, symbolsk kamp. 
 
Symbolsk magt 
I et hvert felt finder der en magtinteraktion sted. Kampene i de forskellige felter kan 
ikke ses som mage til hinanden, da det er forskellige former for kapital, der kæmpes 
om i forskellige arenaer. ”Felter defineres i forhold til bestemte kapitalformer, som det 
gælder om at besidde og akkumulere”.30 Kampen indenfor forskellige felter bør ses 
som et led i et større billede, et socialt rum med forskelligt rangerende agenter, der 
interagerer i hierarkisk ordnede felter. 
Dette hierarki defineres igennem anerkendelse af symbolsk kapital. ”Bourdieus 
agenter er socialt situeret og medlemmer af sociale grupperinger, som kan 
indplaceres i stratificerede sociale landskaber i forhold til kapitalbesiddelse og 
kapitalsammensætning”.31 
Anerkendelsen af symbolsk kapital er et produkt af den hierarkiske magtrelation. 
”Grunden til, at netop den definition af virkeligheden bliver påført, er, at det er den, 
der står ved magt”.32  
Ifølge Pierre Bourdieu skal symbolsk magt forstås som et samtykke af en ”social 
                                                
28 Callewaert, Munk, Nørholm & Petersen. (1994: 23) 
29 Callewaert, Munk, Nørholm & Petersen. (1994: 23) 
30 Wilken. (2007: 46) 
31 Wilken. (2007: 61) 
32 Staf Callewart. (1994: 117) 
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alkymi”.33  
Det sociale rums hierarkiske grundvold forklædes fra at være en subjektiv størrelse til 
at være en objektiv fælles forståelse af magtrelationer. Eksempelvis kan historiske 
magtrelationer, biologisk forskellighed, økonomisk råderum, viden osv. vendes til at 
være en selvfølgelighed for den undertrykkende såvel som for den undertrykkede. 
”At udøve og opretholde disse symbolske styrkeforhold kræver et intenst arbejde af 
indprentning(…)”.34 Der finder altså en kollektiv benægtelse af realiteternes verden 
sted. 
 
Symbolsk vold 
Symbolsk vold er en form for usynlig magt, da det er ikke tydeligt for agenterne, at en 
magtudøvelse finder sted, idet selve magtudøvelsen i sig selv rummer en 
virkelighedsforståelse, der udelukker alternative virkelighedsforståelser. ”Symbolsk 
vold kræver, at der er overensstemmelse mellem subjektive strukturer (habitus) og 
objektive strukturer (det sociale rum).”35 ”Overføring af betydninger (imposition de 
significations), nærmere bestemt overføring af betydninger, der er legitime. Det 
sidstnævnte kunne man tolke således, at det gælder overføring af betydninger, der 
alment erkendes som rigtige”.36 
De agenter, der besidder magt inkorporerer altså værdier og mønstre i det 
omkringliggende felt. Det er altså den magthavende agent, der definerer samfundets 
hjemmel for anerkendelse.  
 
Symbolsk kamp 
En symbolsk kamp er nødvendig for at bryde de strukturer og værdier, der er lagt i de 
enkelte felter. Denne kamp er ikke let og den skal kæmpes på to planer for at få 
virkning og ændre de sociale inddelinger; et subjektivt plan samt et objektivt plan. Det 
objektive plan er en kollektiv bevidstgørelse, hvor grupper står sammen for at kæmpe 
om at ændre nogle fælles sociale strukturer.37 Dette kan for eksempel ses gennem 
demonstrationer. Derimod er det subjektive plan et mere individuelt plan og en 
personlig ændring altså en ændring af individets habitus. Ændringen på dette plan er 
også yderst vigtigt, da den dominerede gruppe må gøre op med produktionen og 
                                                
33 Andersen & Kaspersen. (2007: 357) 
34 Callewaert, Munk, Nørholm & Petersen. (1994: 26) 
35 Wilken. (2007: 82) 
36 Staf Callewart. (1994: 116) 
37 Callewaert, Munk, Nørholm & Petersen. (1994: 47) 
 
 
21 
reproduktionen af dem selv. Dog finder ”kognitive diskrepanser”38 sommetider sted. 
Her tager den undertrykte revanche ved at ”benytte symbolikkens relative 
ubestemthed og vende den mod deres undertrykte i samme øjeblik, de er offer for 
den”.39 
Den symbolske kamp er ikke en let kamp, da det er ubevidste læreprocesser, der skal 
bevidstgøres og det kræver en kulturændring, hvis strukturerne skal forandres. 
 
Symbolsk magt og Tagensbo skole 
Jens Husum er skoleleder på Tagensbo skole og i dette felt gør denne stilling ham til 
en autoritet. Hans evner som skoleleder omtaler han således: ” ”Altså, jeg blev hentet 
til at lægge de her skoler sammen”.40 Han besidder altså den rette symbolske kapital, 
som i hans felt er vejen til anerkendelse og dermed også symbolsk magt. Pierre 
Bourdieu omtaler symbolsk vold således: 
”Symbolsk magt, hvis mest eksemplariske form ses i magten til at producere 
grupper”.41 
Denne magtform er Tagensbo skole et tydeligt eksempel på. Her opdeles eleverne fra 
skolestart efter, hvorvidt eleverne er flerkulturelle.42 Den symbolske vold er med til at 
danne grupper ved at fokusere og synliggøre sociale inddelinger. Dette sker gennem 
erkendelse og anerkendelse. ”En konstellation begynder i virkeligheden først at eksi-
stere, når den er selekteret og beskrevet som sådan for dem, som er en del af den, 
og også for andre”43. En gruppe begynder først at eksistere, når den skiller sig ud fra 
andre grupper og i dette tilfælde konstrueres der en kløft mellem etniske danskere og 
elever med anden etnisk baggrund, da de ved skolestart lærer, at de er forskellige. 
Der dannes altså to former for habitus afhængigt af, hvilken gruppe eleven tilhører. 
De har dog det til fælles, at de begge besidder: ”fornemmelsen for ens placering”.44 
Eleverne fra alle klasserne vil derfor ikke indgå i venskab på lige fod med hinanden, 
da de erkender deres rang, hvad enten det er ubevidst eller bevidst. Denne opdeling 
er med til at reproducere de forestillede forskelle. 
                                                
38 Callewaert, Munk, Nørholm & Petersen. (1994: 33) 
39 Ibid. 
40 Jens Husum. (2009: 13/11) 
41 Callewaert, Munk, Nørholm & Petersen. (1994: 66) 
42 Callewaert, Munk, Nørholm & Petersen. (1994: 68) 
43 Callewaert, Munk, Nørholm & Petersen. (1994: 68) 
44 Callewaert, Munk, Nørholm & Petersen. (1994: 57) 
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 Analyse 
Det Frie Skolevalg 
Det Frie Skolevalg har haft indflydelse på folkeskolen som institution, der i udpræget 
grad skal agere som en virksomhed. Dette gør sig også gældende på Tagensbo 
skole. Gennemgående er det, at skoleledelsen må beskæftige sig med 
markedsføring, hvilket ikke i samme grad har været et emne tidligere. 
Det Frie Skolevalg medfører, at folkeskolerne i højere grad oplever udfordringer, 
hvilket rammer nogle skoler hårdere end andre. Skolerne må ændre strategier for at 
dæmme op for elevflugten ”Succeskriterierne har ændret sig fra at skabe god 
uddannelse for eleverne, hvor også karaktererne følger til at være et succeskriterium, 
at skolerne skal være fyldt op ved skolestart”. 45 Dette betyder, at de i udpræget grad 
har måtte fokusere på at tiltrække nye elever samt at holde på de elever, de allerede 
har. Der er en direkte forbindelse mellem mængden af penge skolen får og antallet af 
børn, der bliver skrevet op på skolen.46 Dette har betydet, at flere skoler har lagt 
ekstra arbejde i at opnå det minimum af elever, der kræves. Skolerne skal altså i langt 
højere grad leve op til de succeskriterier, der bliver opstillet i Københavnermodellen 
for integration. Dette kan især få betydning for de enkelte skoler i områder, hvor 
ressourcerne på skolen i forvejen er knappe.  
  
Ideen med Det Frie Skolevalg er at skabe øget konkurrence mellem folkeskolerne. 
Dette sker ved at lade det være op til forældrene at bestemme, hvilken skole deres 
barn skal gå på. På den måde er ledelsen nødt til at gøre sig bemærket i nærmiljøet, 
da den samfundsbestemte definitionen af, hvad en god folkeskole er, ikke bliver 
opfyldt på skolen.  
 
Skole eller virksomhed 
”Det her kører ligesom en almindelig virksomhed med over- og underskud. Hver gang 
der går en elev ud af døren her, så mister jeg 53.000 og hver gang der går en elev 
ind af døren, så tjener jeg 53.000”.47 Jens Husum beskriver med dette citat billedligt, 
hvordan folkeskolen i dagens Danmark kører som enhver anden virksomhed. For at 
maksimere indkomsten er folkeskolerne qua Det Frie Skolevalg nødsaget til at sætte 
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46 Jens Husum interviewet (2009: 13/11) 
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elevtallet højt på dagsordenen, da de ellers ville gå glip af en merindtægt på 53.000 
kr. pr. elev. 
For at benytte sig af den mulighed for at få en merindtægt ved et større elevtal spurg-
te vi Husum, om der var en bestemt gruppe børn, der blev prioriteret højere end en 
anden?  
”Det er de nye kunder! Da jeg startede, købte jeg smartboards til alle førsteklasserne. 
Og den nyeste teknologi så de kan gå ind og fornøje sig med det. Vi satser på de nye 
kunder, de andre, de har fået lidt tysk og det er det de har fået”.48 De nye kunder, som 
indskolingsbørnene bliver betegnet som, er i centrum. De ældre elever, som er vant til 
omgivelserne, bliver ikke prioriteret. Det er altså først og fremmest indskolingen, der 
får mulighed for at nyde godt af de materielle merudgifter, man har valgt at påføre 
skolens budgetter. Jens Husum formoder, at den økonomiske udgift til teknologi vil 
vise sig at være økonomisk rentabel, da skolens udtryk vil have en større appel til nye 
elever. Anne Holmen beskriver denne form for markedsføring således: ”(…)Sørger 
for, at man har super internetadgang og gode computere, for ellers kan man ikke 
snakke sammen med de der folk, de andre sidder med, så kunne man også tale mid-
delklassens sprog lidt mere, sikre noget materielt, der var synligt som et godt tilbud til 
børnene”.49 Ved at investere i denne teknologi skabes der adgang til middelklassens 
felt, hvor dette kan være en måde at opnå anerkendelse og få prestige på.  
Konsekvenserne af denne prioritering må samtidig konkluderes i høj grad at være den 
manglende fokus på det faglige niveau. Specifikt kan man samtidig formode, at 
mellem- og udskolingen går glip af lige ressourcer i undervisningen. Dette 
underbygger igen, at promoveringen af Tagensbo skole er vægtet højt. 
”Vi har haft et professionelt firma på, et par fotojournalister og andre gode mennesker, 
for at få lavet et ordentligt layout. Jeg tror det kostede mig 60.000 kr. at få lavet det 
hele”.50 Udtaler Husum om den brochure, skolen har udviklet for at maksimere deres 
tiltrækningskraft af nye elever. Disse kostbare initiativer har i samarbejde med 
foreningen, Brug Folkeskolen på Bispebjerg, udmøntet sig i en række 
promoveringsarrangementer. ”Så laver man sådan nogle salgsarrangementer, vi 
havde over 200 mennesker på besøg for noget tid siden, hvor vi sammen med 
foreningen, Brug Folkeskolen på Bispebjerg, havde lavet et arrangement med pizza 
og frugt, klovn og dans og leg og dit og dat i 2 timer.”  
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Disse arrangementer virker udadtil som gode oplysningskampagner for 
lokalbefolkningen i og omkring skolen. Kritikken er umiddelbart, at fokus er flyttet fra 
det en folkeskole egentligt handler om, nemlig at levere god undervisning. 
Husum begrunder disse tiltag med en overbevisning om, at det er dét, der skal til for 
at tiltrække flere elever til Tagensbo skole. 
 
”Nu bruger vi så det begreb, der hedder Brug Folkeskolen på Bispebjerg. Og så laver 
vi nogle forskellige møder og netværk, for at få de hvide ressourcestærke, der bor her 
nede på Rentemestervej og nede omkring Mejeriet, der er bygget nogle fantastiske 
lejligheder. Men dem, der bor dernede, de vælger jo ikke os endnu og det er det de 
skal til”.51 
 
Vores kritik af denne udtalelse er den manglende anerkendelse af de allerede eksi-
sterende elever, der lige nu er på Tagensbo skole. Det vigtigste for virksomheden52 
Tagensbo er at tiltrække så mange som muligt af de elever, der allerede bor i skoledi-
striktet ved en kostbar promovering. Her ser vi også, at Husum definerer den kunde-
gruppe, som han refererer til, når han siger at holde på kunderne,53 det er de hvide 
ressourcestærke elever. Det er altså den brede middelklasse, han appellerer til.  
Kritikken går ikke på investeringer i ny teknologi til undervisningen, men snarere på, 
at disse investeringer bliver brugt til promoveringen i stedet for at gavne alle Tagens-
bo skoles elever. 
Vi mener, at man i stedet burde satse på at bygge en bæredygtig folkeskole på et 
fundament, der hedder kvalitet i undervisningen i stedet for at poste penge i et projekt, 
der primært har fokus på ”facaderenovering”.  
”Jeg kan spare på lærerlønninger, så jeg lægger klasser sammen, fordi en rentabel 
klasse er på 25 elever.”54 Der er altså en umiddelbar konsekvens ved at skulle bruge 
bevilligede budgetter på et felt, der rækker ud over dagligdagens undervisning af 
eleverne på folkeskolen.  
Vores analyse af Tagensbo skole rækker nødvendigvis også ud over den gammel-
dags opfattelse af folkeskolen som en undervisningsinstitution. Vi mener, at den nye 
opfattelse af den kommunale folkeskole som en virksomhed bl.a. kan kædes sammen 
med loven, Det Frie Skolevalg.  
                                                
51 Jens Husum interviewet. (2009: 13/11) 
52  jf. Citat, Jens Husum interviewet. (2009: 13/11) 
53 Skoleinspektør på Tagensbo skole, Jens Husum udtaler i Lokal avis Nørrebro & Nordvest. (2009: 15/8) 
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Konsekvenserne af Det Frie Skolevalg har i Tagensbo skoles tilfælde været, at man 
ser sig nødsaget til at benytte skolens ressourcer på at tiltrække de elever, der før 
lovens indførelse hørte til som en naturlig del af skolens elevsammensætning. 
 
”Altså Det Frie Skolevalg er en møglov efter min mening. Det er jo godt at have de 
her frihedsgrader, hvem siger nej til frihed, løsrevet er det jo godt at have frihed på 
alle leder og kanter, men spørgsmålet er, om det egner sig til et område, som er så 
reguleret en del af det offentlige system, som skolerne er? Det er en rigtig vigtig sam-
fundsfunktion, vi har alle sammen meninger om den. Egner den sig til, at de stærke 
får lov at vælge? Og så bliver skolen tilbage for resten. Er det en ordentlig og ansvar-
lig måde at gøre det på?”55 
Holmen mener, at de friheder, der bliver varetaget, er de stærke elevers frihedsgrad. 
Derfor ser vi den umiddelbare konsekvens i og med, at forældre selv bestemmer, 
hvilken skole de ønsker at benytte. De forældre, der indenfor samfundets sociale al-
kymi er ressourcestærke, fravælger mindre populære skoler og er hermed agenter i et 
system, der reproducerer opfattelser af popularitet omkring folkeskoler. Konsekven-
serne af denne elevflugt er bl.a. at skolen mister de økonomiske ressourcer, der føl-
ger den enkelte elev. Den udvikling vil på længere sigt skabe en polarisering, da vi vil 
få nogle skoler med gode undervisningsfaciliteter, mens andre skoler må nøjes med 
det gamle og brugte. Der skabes altså kontrast skoler på grund af den økonomiske 
ulighed skolerne skal forholde sig til.  
 
Jens Husum har en anden tilgang til Det Frie Skolevalg. Som produkt af dette ser han 
det nødvendigt at gøre folkeskolen til en institution, der får en del af sin indtægt via 
brugerbetaling. Den eneste hindring er folkeskolens nuværende opbygning. 
”Jeg kunne godt tænke mig at gå ind og lave de og de ting mod, at folk så betaler 
skolepenge og det kunne man vel godt finde ud af. Hvad galt er der i det?”56 
Han ønsker at bevæge sig hen mod de principper, en privatskole bygger sit grundlag 
på. Dog understreges det, at der hele tiden skal være plads til skoledistriktets børn. 
Brugerbetaling kan være en hæmsko, der eventuelt kan betyde, at familier med få 
økonomiske ressourcer ikke har mulighed for at give deres børn en lige skolegang 
med andre. Dermed mener vi, at der bliver skabt sociale uligheder gennem 
folkeskolen, hvis et sådan forslag fremtidigt vil blive gennemført. Det ideelle ville 
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være, hvis folkeskolen henvendte sig til alle potentielle elever og ikke laver 
prioriteringslister og kvoter. 
 
Gennemgående for alle Jens Husums citater er, at når han udtaler sig om, hvilke 
tiltag, der skal til for at udvikle Tagensbo skole, bruger han en diskurs, der får vores 
gruppe til at stille spørgsmålet: Hvilke interesser varetager Jens Husum ved at stå for 
administrationen af skolen? Han nævner i alle citater skolens tiltag som Jeg, altså 
noget Husum personligt ønsker. Dette gør spørgsmålet oplagt, om det at udvikle 
virksomheden Tagensbo Skole i virkeligheden er et element, hvori Husum søger at 
fremme sin egen symbolske kapital med sin habitus i centrum. ”Altså, jeg blev hentet 
til at lægge de her skoler sammen.”57 Der finder altså implicit en anerkendelse af 
Husums autoritet sted i og omkring Tagensbo skole. Dette sammenlagt med, at han 
vælger ordlyden jeg til fordel for den kutyme, hvor der er tale om et kollektivt arbejde 
mod en fælles målsætning, mener vi er et udtryk for, at han i høj grad er opsat på 
opgaven for samtidig at opnå en større anerkendelse. Det har høj værdi for Husum, at 
han igennem sit arbejde som skoleleder kan fremme sin egen symbolske kapital. 
 
Jens Husums profileringsstrategi er en naturlig konsekvens af det danske 
folkeskolesystem anno 2009. Siden Det Frie Skolevalg blev indført, har skoler i 
udpræget grad skulle indrette sig på markedsvilkår. Således bliver skolerne som en 
naturlig konsekvens af dette nødt til at indrette sig efter brugernes ønsker til skolen. 
Dette kan medføre, at en egentlig underprioritering af nogle af eleverne finder sted, da 
skolen vil have en ekstra forpligtigelse overfor den gruppe af forældre, der har skabt 
grundlaget for det frie valg, altså den brede middelklasse. 
 
Brochuren58 
For at tiltrække forældre til Tagensbo skole har skoleleder, Jens Husum, investeret i 
en brochure, hvori forældre kan læse, hvilke faciliteter skolen tilbyder. Brochurens 
sammenfatninger er skrevet på fire forskellige sprog, hvilket gør den læsevenlig for de 
forældre, hvis modersmål ikke er dansk. Men i hvor høj grad brochuren (indirekte 
skolen) faktisk henvender sig til denne brede forældregruppe, kunne være interessant 
at undersøge. 
Titlen er Mangfoldig og fleksibel og man kunne antage, at brødtekstens indhold 
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bestod af skolens to vigtigste værdier: En tryg dagligdag samt Med på den nyeste 
teknologi. Ordet mangfoldig bliver bekræftet i brochuren, da den rummer fire 
forskellige sprog. Dette betyder, at den primære læsegruppe ikke længere er gruppen 
med dansk som modersmål og som Anne Holmen påpeger, er det gennem sproget 
man viser imødekommenhed: "Man kunne i det hele taget arbejde mere med de 
mange sprog,(...) fordi det er så godt et kulturelt symbol og derudover kunne man få 
nogle forældre i tale"59. De forældre Holmen refererer til, ser vi som et vigtigt element, 
når man taler om mangfoldighed. Det er alle grupper, der bør lyttes til i stedet for en 
ensidig fokusering på majoriteten.  
Åbner man brochuren og læser teksten på 2. side ”Tagensbo skole – Bispebjergs 
kulturcenter fra morgen til midnat” starter Jens Husum afsnittet med at producere 
”dem og os”. Jens Husum omtaler arbejdet med skolens andel af flerkulturelle elever 
således: ”Vi skal gå ind og skabe en rigtig skole for dem, gå ind og arbejde med deres 
sprog og stille nogle krav til dem”60. 
Vi ser her et felt styret af den hvide danske gruppes symbolske magt og som gennem 
symbolsk vold har lagt klare doktriner om feltets adgangskrav og spilleregler. For at 
opnå anerkendelse og blive en del af fællesskabet må de flerkulturelle elever følge 
disse doktriner. Ydermere afspejler den symbolske vold sig, når det kommer til den 
kapital, eleven skal besidde for at starte i skolen. Det kræves, at eleven har en vis 
kulturel kapital med sig i bagagen, ellers skal der arbejdes med sproget, så det 
stemmer overens med majoritetens. Vi ser altså, at ”De tosprogede børn forventes at 
indrette sig efter flertallet af børn på stedet”61. De allerede ekskluderede må derfor 
igennem en assimilationsproces for at blive en del af dette fællesskab, da de skal 
indrette sig i stedet for, at alle (skolen, eleverne) indretter sig efter hinandens 
kulturelle kapital.  
Samtidig siger han længere nede i teksten, at konsekvensen af specialklasser er, at 
eleverne ”føler sig ofte udskilt og har svært ved at få venner”62. Man kunne fristes til at 
sige, at ved at lave dette skel mellem os og dem samt adskille de flerkulturelle elever 
fra de hvide danskere, ville denne gruppe elever sidde med de samme følelser. En 
gruppe begynder nemlig først at eksistere, når den skiller sig ud fra andre grupper og 
i dette tilfælde konstrueres en kløft mellem hvide danskere og flerkulturelle elever. 
Konsekvenserne kan være, at elevernes habitus påvirkes i en retning, hvor der 
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61 Holmen & Jørgensen (1995: 150) 
62 Mangfoldig og fleksibel – brochure for Tagensbo skole (2009) 
 
 
28 
dannes en gruppe, som føler sig velkomne, da de i forhold til Københavnermodellen 
for Integration yder stor indflydelse på skolens succes, jo flere af dem jo bedre. På 
den anden side ses den anden gruppe, der lader sig ubevidst undertrykke, da de fra 
skolestart lærer, at der på baggrund af deres kulturelle kapital skal være så få af dem 
som muligt.  ”Indholdet af det konkrete møde er derfor med til at forme børnene og 
deres forhold til samfundet”63. Skolen reproducerer en uligheds struktur mellem 
eleverne, hvor én gruppe altid vil føle sig udenfor skolens arena. Det er blandt andet 
denne gruppe, som Holmen refererer til, når hun ønsker at få nogle forældre i tale. De 
skal bryde med den sociale struktur og ikke lade sig undertrykke af den symbolske 
magt. 
Ydermere nævner han, at Tagensbo skole samarbejder med Københavns Kommune 
om et inklusionsprojekt64, men igen kunne man fristes til at undre sig over, hvornår 
inddeling efter etnicitet og italesættelsen af ”dem og os” kan kaldes inklusion. Dette 
kan anderledes opfattes som en polariseringsproces, hvor der skabes to modpoler; 
”En konstellation begynder i virkeligheden først at eksistere, når den er selekteret og 
beskrevet som sådan for dem, som er en del af den, og også for andre”65. Diskursen 
om at der eksisterer et ”dem og os”, kan påvirke elevernes habitus i en retning, hvor 
de aldrig vil føle sig som en del af feltets fællesskab. Ved denne italesættelse 
ekskluderer den symbolske magt altså de elever, der ikke rummer feltets 
adgangskrav. Vi ser altså snarere et eksklusionsprojekt finde sted end et 
inklusionsprojekt. 
 
Næste side refererer til den nyeste teknologi, som skolen udbyder til sine elever. 
Dette kan ses som en positiv diskurs, som skolen bevæger sig imod. I stedet for at 
sælge skolen på, at der er blevet færre flerkulturelle elever, sælges den nu på, at den 
besidder gode undervisningsfaciliteter. Husum taler også om pædagogiske redskaber, 
for eksempel hvordan indlæringsmetoden berør forskellige sanser. En anden årsag til 
at fokusere på denne nye teknologi kunne være, at han appellerer til de hvide 
danskere. En måde at henvende sig til denne gruppe kunne være ved:  
”Man kunne sørge for, at man havde super internet adgang og gode computere, for 
ellers kan man ikke snakke sammen med de der folk, de andre sidder med, ikke, så 
kunne man også tale middelklassens sprog lidt mere ikke, sikre noget materielt, der 
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var synligt som et godt tilbud til børnene”66 
Dette kunne altså være endnu et forsøg på at tiltrække de hvide danskere til ”de 
vælger ikke os endnu, det er det de skal til”67. Jens Husum siger dog også. at ”det at 
være tosproget er en kompetence”68 og at han ønsker, at skolen skal blive en 
multikulturel skole. En af hans ambitioner er ligeledes at uddanne lærerne til at være 
inkluderende, så der bliver plads til alle børn. Jens Husum åbner dermed op for en 
flerkulturel skole og anerkender, at eleverne har forskellige kulturelle kapitaler med 
sig. Et tegn på denne anerkendelse er, at han tilbyder modersmålsundervisning og 
der er samtidig ansat tosprogede lærere til at formidle denne undervisning og 
kontakten med forældrene. Ifølge Anne Holmen gavner det også at have et 
flerkulturelt personale: ”Nogle forældrene har tillid til, det skal være nogen, børnene 
kan identificerer sig med, det er den eneste måde at få tænkt, at samfundet er åbent 
og ikke lukket i forhold til minoritetsgruppen”69. I dette tilfælde er det skolen, der ses 
som en åben institution. Endnu en gang kunne man fristes til at stille spørgsmålstegn 
til, hvor anerkendende denne modersmålsundervisning er, da en af lærerne udtaler 
sig således: ”når jeg arbejder med arabisk som modersmål (…) emnerne i 
undervisningen vedrører danske forhold”70. Holmen ville spørge og forklare årsagen til 
dette således: ”hvorfor skal de det? Fordi de skal være danske og vi bruger skolen til 
at lave danskere med.”71 Anne Holmen ser altså skolen som en institution, der 
reproducerer og assimilerer sine elever og Tagensbo skole er et godt eksempel på 
dette. 
 
Vi sætter spørgsmål ved, om brochuren reelt er så mangfoldig, som overskriften lyder. 
Brochuren rummer nogle positive elementer, men samtidig skinner den symbolske 
vold igennem i det overordnede billede. Det, at brochuren er oversat til fire sprog, er 
en erkendelse af, hvem skolens målgruppe er. Et kritisabelt element er dog måden, 
hvorpå brochuren beskriver flerkulturelle forældre og majoriteten som ”dem og os”. 
Denne manglende anerkendelse viser, at skolen har klare doktriner om feltets 
adgangskrav og spilleregler og skolen eksludere derved de flerkulturelle elever.  
Der er altså tale om et felt styret af majoritetens symbolske magt, hvor minoriteten er 
udsat for symbolsk vold.  
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En ”ghettoskole” 
”Bispebjerg er ikke verdens sjoveste sted at bo, 60% på overførsels indkomst. (…) 
Det er små lejligheder, der er ikke nogen parcelhuse og det vil sige, at det er et rigtig 
hårdt kvarter at arbejde i.”72 
”Da vores meget ressourcestærke mennesker, 120 børn, de er gået andre steder 
hen, da de ikke kunne holde ud at være her, da vi lagde skolerne sammen, så har vi 
jo kun den hårde kerne tilbage. Dem, der er nederst på den sociale rangstige, 
palæstinensiske flygtninge og familier, der bor i Mjølnerparken.”73 
 
Da Husum omtaler den fraflyttede gruppe af børn som de meget ressourcestærke, 
ligger der en implicit anerkendelse af den ressource, denne gruppe af børn udgør for 
Tagensbo skole. Den hårde kerne står derimod tilbage og i anerkendelsen af 
ressourcen hos den forladende gruppe underkender Husum ressourcen i denne 
tilbageblivende hårde kernes sociale kapital. 
Denne opfattelse af ressourcer i folkeskolen er Husum ikke ene om. Det er blevet til 
en objektiv sandhed, at succeskriteriet for Københavnske skoler defineres procentuelt 
ud fra mængden af flerkulturelle børn. Dette afspejles også i Husums habitus, der er 
med til at fastholde den sociale alkymi. 
 
”Tilbage i 2004, hvor Københavnermodellen for integration blev formuleret, var 
folkeskoleområdet i København præget af skoler med meget høj andel af tosprogede 
børn og andre skoler med lav andel af tosprogede. Disse skoler kunne ofte ligge 
meget nær ved hinanden og afspejlede i mindre grad bosætningsmønstre end 
den etnisk danske middelklasses fravalg af de lokale folkeskoler.”74 
Problemstillingen i kommunens øjne handler altså om fordeling af tosprogede. 
Københavnermodellen fremsætter en målsætning for procentfordeling af flerkulturelle 
elever, der lyder på 60/40%. Altså, ses det fra Københavns kommunes side som 
optimalt, at ”etnisk danske”75 elever udgør majoriteten på folkeskolerne. 
 
”Kommunernes måde at omgå disse tal på er virkelig løsagtig,(omkring 
københavnermodellen for integrations procentsatser) de kan ikke henvise til 
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forskning, der siger, at der er en bestemt procentsats, der virker. Der er noget med 
disse tal, der på en eller anden måde gør, at de bliver sande i sig selv.”76 
 
Klassifikationen af et område som værende en ghetto bliver nemt til en 
selvopfyldende profeti. ”I virkeligheden genfinder vi på habitusʼ niveau kun 
homologi.”77 De mennesker, der bor i områder, der kaldes for ghetto, bliver dermed 
gjort til en homogen masse, hvis symbolske kapital ikke anerkendes indenfor 
samfundets sociale alkymi. ”Habitus formes gennem indprentning og tilegnelse, enten 
direkte, fordi de objektive strukturer erfares og sætter spor, eller indirekte, fordi vi er 
udsat for prægningsaktiviteter.”78 Når vi beskæftiger os med den direkte påvirkning af 
habitus, handler det netop om den objektive opfattelse af områder som værende 
ghettoområder og den underkendelse af disse områders kapitalformer. Den indirekte 
prægning er den, der ses i skolens prægning, hvor en underkendelse af kapitalformer 
endnu engang, dog indirekte finder sted. 
 
Der tales ofte om at løsne op for ghettoer og ordet ghetto er efterhånden blevet til 
synonym med et socialt belastet område. Denne klassifikation af disse områder er et 
udtryk for symbolsk vold, da det er udenfor ghettoen, at diskursen bliver lagt. Det er 
udenfor ghettoen enigheden om, at den symbolske kapital, som ghettoen rummer, 
skal ses som værende mindre værd og måske oven i købet ses som en belastning. 
”Der er meget stærke bestræbelser i den danske skole på at plante problemerne i 
børnene og i familierne.”79 
Det selvopfyldende i profetien, et socialt belastet område, ligger i den manglende 
anerkendelse af den symbolske kapital, de mennesker, der bor i disse områder 
rummer. Det er den brede, udenforstående middelklasse, der ved symbolsk vold er 
med til at reproducere denne sociale struktur. Det betragtes som værende 
problematisk, at majoriteten af et område er flerkulturel. Dette prøver man så at løsne 
op på ved at forsøge at tiltrække den samfundsdominerende kultur til netop disse 
områder. Det betragtes altså som værende et problem, at flerkultur i nogle områder 
udgør majoriteten og hermed definerer netop dette geografiske områdes felt. Dette 
felt rangerer imidlertid ekstremt lavt i den overordnede sociale alkymi. 
Det kan ikke underkendes, at de områder, der i samfundsøjemed betragtes som 
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værende ghettoområder, besidder en lav økonomisk kapital. Dette hænger sammen 
med kapitalakkumulering ”Thi enhver som har, ham skal der gives, og han skal have 
overflod.”80 Kapitalformer akkumuleres indenfor samfundets forskellige felter og netop 
dette citat fra Mattæus-evangeliet er en fremragende beskrivelse af, at kun de af 
samfundet anerkendte kapitalformer kan veksles på kapitalmarkedet. Majoriteten, der 
rummer den rette mængde kapital, definerer den rette mængde kapital og således 
reproduceres ghettoområder som værende ghettoområder og ghettoskoler som 
værende ghettoskoler og den sociale alkymi opretholdes. 
 
På lige fod med at der oprettes en opfattelse af områder som værende 
ghettoområder, kan der dannes en almen opfattelse af nogle skoler som værende 
ghettoskoler. 
 
En håndsrækning 
Københavnermodellen for Integration er oprettet som et integrationsinitiativ ud fra den 
tro, at integration fremmes, hvis flerkulturelle elever udgør minoriteten i 
elevsammensætningen. 
”Dels ved at tilbyde tosprogede elever fra bestemte skoledistrikter plads på en skole 
med mange etsprogede elever og dels ved at gøre skolerne med mange tosprogede 
elever mere attraktive for etnisk danske forældre og børn.”81 
Det at skoler med mange flerkulturelle elever skal gøres attraktive for etnisk danske 
elever, alt imens flerkulturelle elever blot skal tilbydes en plads på skoler med mange 
etnisk danske rummer en symbolsk vold. Det bliver gjort til en almen sandhed, at 
skoler med mange flerkulturelle elever ikke er attraktive skoler grundet 
middelklassens fravalg af disse. Samtidig resoneres det, at de skoler, der rummer 
mange ”etnisk danske” elever, må være attraktive for flerkulturelle elever at komme til 
og dermed et tilbud til de flerkulturelle elever. 
Hermed bliver ”middelklassens”82 opfattelse af, hvad en attraktiv, endsige god, skole 
vil sige gjort til en alment gældende sandhed og fremstår som en selvfølgelighed for 
den undertrykkende, i dette tilfælde middelklassen, såvel som for de undertrykkede, 
flerkulturelle børn. ”Der er en enorm tro på, at hverdagsomgangen med hinanden på 
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majoritetens præmisser skaber et godt liv for alle børn.”83 En symbolsk vold finder 
altså sted, når middelklassen inkorporerer værdierne i feltet folkeskolen. Den ”gode 
skole”84 defineres på middelklassens præmis. 
 
Den etniske dansker 
I Københavnermodellen omtales gruppen af børn, der typisk flytter skole, som den 
etnisk danske middelklasse. Der dannes her et felt bygget op omkring denne gruppes 
sociale kapital, der defineres som ressourcestærk. Ved denne betegnelse er man 
med til at reproducere den sociale alkymi, hvor man således underkender de 
ressourcer, der ligger i flerkultur. 
Denne definition af den etniske dansker er yderst fornuftsstridig, da de i dette tilfælde 
udenforstående primært vil kunne betragtes som etniske danskere, da størstedelen er 
født og opvokset i Danmark. Der ligger dermed en symbolsk vold i denne 
klassifikation, da den undertrykkende gruppes opfattelse af den symbolske kapital 
tilhørende feltet dansk etnicitet gøres til alment gældende. Pierre Bourdieu omtaler 
netop denne symbolske magt i en af sine forelæsninger som: ”Symbolsk magt, hvis 
mest eksemplariske form ses i magten til at producere grupper.”85 Lige netop her 
bliver der produceret en udenforstående gruppe. 
Vi har dog valgt at formulere det sådan, at skolen opdeler efter etnicitet. Med dette 
menes der, at eleverne opdeles efter, hvorvidt deres forældre rummer flere kulturer og 
sprog.  
 
Tagensbo skoles opdeling i forhold til Bourdieu  
Ved at opdele elever efter etnicitet, bevæger skolen sig ud på nogle områder, der ikke 
vanskeligt lader sig analysere ved at gøre brug af Bourdieus forskning. Bourdieus 
begrebsmæssige analyseapparat kan således bruges til at afklare flere aspekter af 
problemerne omkring etnisk opdeling i folkeskolen.  
Bourdieus begreber komplimenterer hinanden ved i høj grad at være en række af 
forbundne årsager til en agents handlen samt succesen af disse handlinger.  
 
Eftersom elevernes interaktion på tværs af etnicitet besværliggøres ved etnisk 
opdeling, kan opdelingen potentielt have en indflydelse på, hvilke felter flerkulturelle 
elever bevæger sig på. Ved at dele elever op efter etnicitet afskæres flerkulturelle 
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elever fra i skolemæssig sammenhæng at bevæge sig på den danske kulturs felt. Da 
eleverne ikke fra første hånds indblik får forståelsen for den danske kultur, vil denne 
derfor være noget udefrakommende, der bliver pålagt de flerkulturelle elever, der jo 
stadigvæk i form af kanoner o. lign skal kende den formelle del af den danske kultur. 
Den manglende forståelse vil naturligvis også gøre sig gældende for 
majoritetseleverne i forhold til de flerkulturelle elever. 
 
Ved at afskære agenter fra bestemte felter fratages agenterne muligheden for at 
tilegne sig den givne kapital, der gør sig gældende indenfor feltet, da ”felter defineres 
i forhold til bestemte kapitalformer, som det gælder om at besidde og akkumulere”86. 
Flerkulturelle elever vil derfor ved en etnisk opdeling have sværere ved at tilegne sig 
den kulturelle kapital, der i mange henseender er forudsætningen for at kunne begå 
sig i det danske samfund. Dette underbygges af Anne Holmens opfattelse af det 
danske samfund som værende ”(…) ekstremt monokulturelt”87, hvorved en 
manglende relevant kulturel kapital vil besværliggøre agentens succes indenfor dette 
felt. Dette er en konsekvens af den sociale alkymi, der dikterer, at etniske minoriteters 
kulturelle kapital ikke vægter lige så højt som den oprindelige danske kultur. Der kan 
altså tales om en monokulturel kanonisering af den danske folkeskole, hvor denne 
kanonisering rummer en symbolsk vold, da majoriteten definerer, hvilken kapital, der 
kanoniseres.  
Bourdieus begreb doxa kan ligeledes tænkes at være relevant. Eftersom doxa bl.a. 
dikterer kvalificering og diskvalificering, kan doxa i det danske samfund virke 
reproducerende. Der er i det danske samfund en indiskutabel doxa, at uddannelse er 
en vigtig kvalifikation for en agents succes på arbejdsmarkedets felt. Dette kan virke 
reproducerende i dette tilfælde, hvis de flerkulturelle elever ved den etniske opdeling 
oplever ulige vilkår for at opnå en uddannelse. Ideen om doxa er, at reglerne for feltet 
er indlysende for agenterne indenfor feltet88, hvilket også må siges at gøre sig 
gældende i tilfældet med etnisk opdeling, da dette også er et udtryk for, at den danske 
kultur favoriseres i den danske folkeskole og blandt forældrene til elever i denne. Her 
vil doxa igen virke hæmmende for den flerkulturelle agent, da denne i forbindelse med 
den etniske opdeling ikke vil have samme muligheder for at tilegne sig den relevante 
kulturelle kapital for det danske samfunds felt.  
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Det er i midlertidig ikke kun anerkendelsen af flerkulturelle elevers kulturelle kapital, 
der kan tænkes at mindskes i forbindelse med en segregation af elever på baggrund 
af etnicitet. En etnisk opdeling kan medføre, at flerkulturelle elevers sociale kapital vil 
begrænse sig og dette vil skabe en isolation, der medfører en opfattelse af flerkultur 
som værende en homogen størrelse. 
Bourdieus habitusbegreb dikterer i forvejen, at agenter med samme kulturelle 
ressourcer finder sammen89 og ved en etnisk opdeling er denne selektionsproces 
yderligere fremtvunget. Herved vil den flerkulturelle agents succes indenfor det 
danske felt i endnu højere grad besværliggøres, da de parametre man måles på i den 
danske folkeskole, er defineret af majoriteten. 
 
Den etniske opdeling kan ses som et udtryk for en agents symbolske kapital. Da 
opdeling af elever indirekte dikterer, at der er tale om en ønsket gruppe og en uønsket 
gruppe, vil etniske minoritetselever kunne se, at de ikke hører til den ønskede gruppe. 
Herved er der sket opdeling på baggrund af elevers symbolske kapital, da eleven på 
baggrund af dennes kapital er blevet karakteriseret som mindre vellidt af skolen og 
majoriteten, for hvem den etniske opdeling er blevet indført. Den manglende 
symbolske kapital, der ligger i at underkende en social gruppes kulturelle kapital, kan, 
hvis den er strukturelt forankret, føre til det, som Bourdieu kalder symbolsk vold. I 
tilfældet med etnisk opdeling er der tale om symbolsk vold i den forstand, at begge 
parter i den etniske opdeling anerkender argumentationen for opdelingen, hvilket er 
en forudsætning for symbolsk vold90. Både den monokulturelle majoritet og de 
flerkulturelle forældre accepterer, at det er nødvendigt at separere elever, da begge 
parter er indforstået med præmissen om, at majoritetselever klarer sig bedre i skolen.  
 
Hvad angår reproduktion kan den etniske opdeling af elever ses som et udtryk for det, 
som Bourdieu ser som et af uddannelsessystemets vigtigste opgaver, nemlig at 
videreføre den sociale orden. Om uddannelsessystemet: ”Så længe intet forstyrrer 
denne dybere samstemmigheds harmoni, kan systemet så at sige unddrage sig 
historiens indflydelse ved at lukke sig om sig selv og koncentrere sig om produktionen 
af de individer, der siden hen skal reproducere det – eftersom det paradoksalt nok er 
ved at tilsidesætte alle andre krav end kravet om dets egen reproduktion, systemets 
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mest effektive medvirken til en reproduktion af den sociale orden”91. I dette citat viser 
Bourdieu, at han ikke alene ser uddannelsessystemet som en reproducerende 
institution, men samtidig ser det som en institution, hvis formål er at reproducere 
samfundets orden og finde på nye produktionsformer.  
 
”Er uddannelsessystemet i dag ikke med til at overbevise hvert enkelt individ om, at 
det skal forblive på den plads, som fra naturens hånd er blevet det til del”.92 Bourdieu 
mener altså, at uddannelsessystemet får gjort reproduktionen af den sociale struktur 
til en naturlighed, da det får agentens til at anerkende sin sociale placering som den 
eneste retfærdige position for vedkommende. Derved bliver reproduktionen gjort til en 
ubevidst strukturel selvfølge for samfundets agenter. De implicerede agenter vil 
således ikke kunne fastlægge årsagerne til reproduktionen, eftersom alle objektivt set 
har haft samme adgang til succes indenfor uddannelsessystemet. Dette gør sig også 
gældende i forhold til flerkulturelle elever i forbindelse med etnisk opdeling, hvor 
eleverne har den samme mængde materielle ressourcer til indlæring, men kan opleve 
en forskel i forhold til fagligt niveau. 
”Som social institution udgør uddannelsessystemet utvivlsomt den enkeltfaktor, der 
frem for alle andre sikrer den sociale reproduktion”.93 Her bemærker Bourdieu, at 
samfundets reproduktion ikke bare finder sted ved hjælp af uddannelsessystemet 
men, at den sker med uddannelsessystemet som den primære institution. En etnisk 
opdeling kan ses som et instrument i denne reproduktion, da opdelingen i mange 
henseender skaber chanceulighed for de implicerede agenter.  
 
Ser man på samfundets doxa, er uddannelse en vigtig kvalifikation for agentens 
succes på arbejdsmarkedet.  Dog er uddannelsesvilkårene ikke lige for alle. Ved at 
indføre etnisk opdeling, som det ses på Tagensbo skole, afskæres flerkulturelle elever 
fra i skolemæssig sammenhæng at bevæge sig på den danske kulturs felt. Dette kan 
yderligere forstærkes af den forudsætning, der ligger i habitus, som dikterer at 
agenter søger imod ligesindede agenter.  
Samtidig dikterer den sociale alkymi på uddannelsesfeltet, at majoritetselevernes 
kapital skal vægtes højest. Med den symbolske vold, der ligger i dette, påvirkes 
elevernes habitus til at se den sociale struktur som en naturlighed og eleverne 
anerkender deres sociale placering som retfærdig. På denne vis indtager skolen den 
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reproducerende rolle, som ifølge Bourdieus optik er en af denne institutions vigtigste 
funktioner. 
 
Integration eller assimilation? 
”Du kan ikke invitere folk ind i landet, hvis du ikke vil respektere dem, der kommer 
ind.”94 
”(… )Det kalder man ude i byen Apartheid klasser, det vil sige at jeg samler de hvide 
sammen og der har de alle sammen fællessproget dansk og de er født dansk osv. og 
så taler de kun dansk.”95  
I første citat siger Husum, at folk der kommer til landet skal mødes med respekt. Der 
tales her om et møde mellem to kulturer baseret på respekt, hvilket også er vigtigt, 
hvis der skal forekomme integration. Men ved at opdele klasser ud fra etnicitet i den 
tro, at det at være tosprogede vil forværre undervisningen, er efter vores mening ikke 
et tegn på respekt, men snarere det modsatte. Skolen respektere ikke de forskellige 
kulturelle kapitaler og forudsætninger eleverne kommer med, men i stedet ses det, at 
de bliver mødt med fordomme og forventninger om, at de skal tilpasse sig 
majoriteten.    
”Begrebet assimilation er efterhånden noget belastet. Det er ikke vanskeligt i den 
offentlige debat at se rendyrket assimilationsforestillinger beskrevet under 
betegnelsen integration”.96 
Københavnermodellen for integration kan betragtes som en assimilationsforestilling, 
idet konceptet er at sprede de flerkulturelle elever så vidt som muligt, da de ses som 
en belastning for folkeskolen. Skolens kvalitet vurderes derfor ud fra et barometer om, 
hvor mange flerkulturelle elever, der går på skolen. Det erkendes, at elever med 
andre sprog end dansk som modersmål har svært ved at drage nytte af 
undervisningen, der tilrettelægges på den dominerende kulturs præmis. I stedet for at 
anerkende flerkulturen og indrette undervisningen med inklusion af denne, gør man 
den til problemet og forsøger at sprede og hermed assimilere den flerkulturelle 
minoritet. 
Dette assimilationsprojekt har rødder i den symbolske vold, da flertallet i samfundet 
anerkender argumentationen for modellen, som gennem manipulation bliver udført i 
mangfoldighedens og i integrationens navn. Modellen bunder i: ”Antagelsen om, at 
tosprogede børns læring fremmes ved at gå i blandede skolemiljøer, hvor der også 
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går børn med dansk som modersmål”97. Modellen gavner altså de flerkulturelle børn, 
da der skabes blandende skolemiljøer, men man kunne så spørge sig selv, om 
børnene med dansk som modersmål ikke også kunne få gavn af samværet med 
elever med anden kulturel kapital. I dette tilfælde nævnes det dog, at de flerkulturelle 
elevers indlæring skal fremmes, hvilket er et tydeligt eksempel på, at den indlæring, 
der skal fremmes hos de flerkulturelle elever, er majoritetens kulturelle kapital. 
Doktrinerne skinner tydeligt igennem i dette felt, i det de skal lære et dansk, som er 
magen til de elever, der har dansk som modersmål. Vi ser, hvordan 
uddannelsessystemet skaber en ulighed i og med, at flerkulturelle elever vurderes ud 
fra den dominerende kultur og den sociale alkymi træder i karakter. Jens Husum har 
opdelt sine elever ud fra etnicitet i et forsøg på at opfylde Københavnermodellen for 
integrationskvoten, 60/40%, på Tagensbo skole, Er det integration?  
Anne Holmen er skeptisk overfor Københavnermodellen, da hun mener, at samfundet 
fralægger sig sit ansvar for integrationen: ”hvordan kan man pålægge 
majoritetsbørnene at være integrationskraft?”98  Et alternativ til denne model kunne 
være, at ”samfundet bør derimod give skolerne mulighed for at tilpasse sig 
eleverne”.99 Samfundet skal igen begynde at tage ansvar og fokusere på reel 
integration: ”i en vellykket integration flytter alle parter sig”100, det er altså ikke kun en 
part, men alle eleverne, der skal fremme læringen i de blandede skolemiljøer, for så 
længe det kun er den ene part, der skal opgive sin kultur, er der tale om en 
assimilationsproces. En proces hvor den ene gruppe skal opgive sin kulturelle kapital 
for at opnå respekt på lige fod med majoritetens elever.  
En af konsekvenserne af denne model kan være, at der dannes en kløft mellem den 
monokulturelle majoritet og de flerkulturelle elever. Tanken bag denne model påvirker 
elevernes habitus negativt, idet majoriteten ikke ser de flerkulturelle som ligeværdige 
og dette syn vil reflektere sig i de flerkulturelle elevers habitus og deres syn på dem 
selv. ”Jeg tror, det gør noget dumt ved alle børnene! jeg tror også, det gør noget dumt 
med majoritetsbørnene. Jeg tror ikke majoritetsbørnene har godt af, at nu kan de kun 
tåle en til af den der slags, for dermed markerer man også: pas på med at blive 
venner med dem”101. Den symbolske vold fokuserer på de to gruppers forskelligheder 
og italesætter de to grupper som modsætninger, hvilket også kan give konsekvenser, 
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da habitus søger folk med ligheder. Konsekvenserne af dette kunne være, at 
Tagensbo skole ikke opnår det blandede skolemiljø, som Københavnermodellen 
ellers ønsker at opnå ved disse kvoter, med mindre de flerkulturelle elever lader sig 
assimilere, hvilket kan siges at stride med integrationsaspektet i 
Københavnermodellen for integration. 
 
Københavnermodellen for integration kan altså ses som en del af et 
assimilationsprojekt. Dette gør sig bl.a. gældende, idet diskursen i 
Københavnermodellen for integration kun fokuserer på majoritetens positive 
påvirkning af de flerkulturelle elever uden også at se på, om de flerkulturelle elevers 
kulturelle kapital kunne have en berigende indflydelse på majoritetseleverne. Dette 
udløber af forestillingen om de flerkulturelle elever som en belastning for det danske 
uddannelsessystem. 
Derudover ses assimilationsprojektet også i den overordnede uddannelsesmæssige 
strategi, idet det uddannelsesmæssige danske sprog er formet efter majoriteten. Igen 
ses det, at forestillingen om den vellykkede integration drejer sig om at få flerkulturelle 
elever assimileret til den oprindelige danske kultur.   
Ved at fremme en assimilation af flerkulturelle elever udfører man en symbolsk vold 
imod denne gruppe. Dette medvirker samtidig, at der skabes et modsætningsforhold 
imellem de to grupper, som i praksis kan besværliggøre intentionerne om med 
københavnermodellen at skabe blandede skolemiljøer.  
 
Sammenfatning 
Københavnermodellen for integration er bygget op i den tro, at integration fremmes, 
hvis flerkulturelle elever kun udgør et mindretal af skolens elever og kan altså ses 
som en del af et assimilationsprojekt. Det har betydet, at skoler med en høj 
procentdel af flerkulturelle elever har måtte gøre sig attraktive overfor den brede 
middelklasse. Skolerne må altså i udpræget grad fokusere på markedsføring af sig 
selv. Tagensbo skole har blandt andet lavet en brochure og i skoleåret 2009 indførte 
skolen en opdeling ud fra etnicitet. Disse tiltag skete blandt andet i et forsøg på at 
henvende sig til den brede middelklasse og selvom brochuren indeholder forskellige 
sprog er den i høj grad præget af symbolsk vold. Den symbolske vold viser sig også i 
opdelingen som besværliggør agenternes bevægelse mellem felterne og der skabes 
en polarisering allerede ved skolestart. Opdelingen kan samtidig ses som et billede 
på anerkendelsen af den brede middelklasses kapital og samtidig som endnu et 
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eksempel på at flerkulturelle elever i højere grad end indretningen af undervisningen 
opfattes som værende problemet. Denne opfattelse har indflydelse på elevernes 
habitus og kan være med til at reproducere sociale strukturer.  
 
 Diskussion 
Frihed under ansvar? 
Tagensbo skole har gennemgået en udvikling qua Det Frie Skolevalg, der gør, at man 
nu i høj grad er fokuseret på at tiltrække mange elever til skolen for så at kunne sikre 
skolen økonomiske midler. Kritikken fra vores side ligger primært i, at det lovgivende 
organ har valgt at indrette folkeskolen således. 
Den direkte forbindelse mellem Det Frie Skolevalg og folkeskolens udvikling til at blive 
en virksomhed påviser vi i analyseafsnittet. Det Frie Skolevalg defineres som en 
konsekvens af det danske samfunds romantiske opfattelse af et frit valg. I dette 
tilfælde er der nødvendigvis nogle, der betaler prisen for det frie valg. Vi argumenterer 
generelt for, at det primært er den brede middelklasses børn, der besidder de 
fornødne ressourcer til at vælge fra. Disse agenter har dermed mulighed for at bruge 
retten til at udtrykke utilfredshed igennem fravalget. 
Tendensen er, at brugere af offentlige institutioner shopper rundt imellem tilbuddene. 
De efterladte ofre, er altså de agenter, der er ladt tilbage. I dette tilfælde de agenter, 
der er dårligst stillet overfor folkeskolens bedømmelsesparametre. Disse forventes at 
blive på skolerne. 
Den manglende brug af konstruktivt udtrykt utilfredshed er med til at skabe elevflugten 
fra de skoler, der er mindre populære. Det manglende incitament til at kæmpe for den 
enkelte folkeskole, som ligger i Det Frie Skolevalg, udmunder i, at de 
ressourcestærke familier i et stort omfang fravælger upopulære skoler, eftersom de jo 
frit kan vælge en anden. De tilbageværende elever, der af Husum bliver betragtet som 
Den hårde kerne102, bliver hermed påtvunget det ansvar at udvikle skolen uden hjælp 
fra de elever, der fravælger skolen. 
Det mest kontroversielle ved Det Frie Skolevalg er dét, der er kernen i et liberalt 
samfund, nemlig friheden til at vælge selv. Der kan stilles spørgsmålstegn ved, om 
netop denne frihed samtidig er med til at skabe en øget ulighed. Der kan være en 
forbindelse mellem den øgede mulighed for selv at vælge folkeskole og det faktum, at 
der er mange elever, der har fravalgt Tagensbo Skole. 
”(…)Det kalder man ude i byen Apartheid klasser, det vil sige, at jeg samler de hvide 
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sammen”103 ”Lige som assimilation er et vrangbillede på lighedstanken, er apartheid 
et vrangbillede på frihedstanken.”104 
Når Københavnermodellen for Integration går ind og skaber et billede af, at en dårlig 
skole ikke lever op til kravet 60/40%105, er kommunen dermed en aktør i den negative 
afmærkning af Tagensbo Skole.  
Dermed er der mange agenter, der er med til at udøve symbolsk vold på den 
minoritetsgruppe, der befinder sig på Tagensbo skole. Københavns kommune er 
igennem Københavnermodellen for Integration en agent, der udøver symbolsk vold. 
Deraf kan vi udlede produktet, der hedder; Tagensbo skoles manglende anerkendelse 
af de flerkulturelle elever, da man er nødt til at satse på at tiltrække elever fra den 
brede monokulturelle middelklasse106 for at leve op til målsætningen fra kommunen. 
Ydermere kan man argumentere for, at de elever, der fravælger, udtrykker en 
symbolsk vold i og med, at de ikke anerkender de tilbageblivende elevers kapitaler. 
Dette betyder også, at det ikke er alle, der er lige overfor den danske folkeskole. 
 
En lige eller ulige chance 
I det danske samfund er der en gennemgående opfattelse af, at folkeskolen tilbyder 
en lige chance for alle. 
Alle har i og for sig lige adgang til undervisning. Der er dog tale om en undervisning, 
der er bygget op omkring den brede monokulturs symbolske kapital. 
 
”Der er et element af kulturel kapital som børn får via deres levede erfaring og deres 
hverdag og så starter skolen der i stedet for at overveje, om alle har de 
forudsætninger.”107 Den symbolske kapital, der kræves af agenterne for at kunne 
bevæge sig indenfor feltet folkeskolen, er defineret af den dominerende 
monokulturelle majoritet. Undervisningen foregår på denne klasses præmis. 
Denne definition af rammerne for folkeskolen udspringer af en symbolsk vold. I den 
danske folkeskole erkendes det, at alle ikke har de samme forudsætninger for at 
kunne klare sig lige godt indenfor folkeskolens rammer. Denne erkendelse ligger dog 
langt fra en egentlig anerkendelse af forskellige kapitaler. Eksempelvis er 
danskundervisningen indrettet på én elevgruppes præmis og dermed er det netop 
denne gruppe, der har størst chancer for at drage nytte af denne undervisning og 
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dermed selvsagt også den gruppe, der har størst chancer for at klare sig godt ud fra 
danskundervisningens bedømmelsesparametre. 
Der er en erkendelse af, at alle ikke har muligheder for at klare sig lige godt igennem 
undervisningen på baggrund af den enkelte agents baggrund, altså dennes kulturelle 
kapital. Det er centralt, at man distancerer erkendelse fra anerkendelse. Erkendelsen 
af forskellighed bliver tit misforstået med at være en egentlig anerkendelse af 
forskellighed. Det er ikke nok blot at erkende forskellighedens tilstedeværelse. For at 
alle skal kunne drage nytte af undervisningen, er man nødt til at anerkende forskellen 
og opbygge undervisningen på denne præmis. 
Erkendelse frem for anerkendelse er et led i den symbolske vold, der bliver ydet af 
den brede middelklasse. Accepten af de rammer, der er for undervisningen og det 
differentierede udbytte, som eleverne får af denne, er blevet gjort til en objektivt 
accepteret samfundshjemmel, der er med til at reproducere ulighed. 
 
På trods af at der er en opfattelse af, at alle har samme muligheder i den danske 
folkeskole, er dette langt fra realiteten. Indenfor folkeskolens rammer har eleven med 
dansk som modersmål de største chancer for at klare sig godt, da undervisningen er 
opbygget på netop denne elevs vilkår. Undervisningen er opbygget ud fra 
majoritetens kulturelle kapital. Med denne opbygning bliver det gjort til en objektiv 
samfundshjemmel og det er en almen opfattelse, at det er de flerkulturelle elever, der 
er problemet og ikke undervisningens opbygning. Manglende anerkendelse af 
forskellig symbolsk kapital kan skabe en øget ulighed. 
 
Anerkendelse af modersmål 
Den generelle opfattelse af det danske skolesystem ses tydeligt, når det drejer sig om 
undervisning af flerkulturelle børn. Den danske folkeskoles undervisning er opbygget 
på et grundlag, der er rettet mod at undervise elever med dansk som modersmål. 
Det erkendes, at hvis man ikke har dansk som modersmål, vil man have sværere ved 
at deltage i danskundervisningen i den danske folkeskole. ”Hele skolevæsenet i 
København erkender, at der er minoritetsbørn. De tæller dem, men det er 
pædagogikken, der skal anerkende.”108 En egentlig anerkendelse af det forskellige 
grundlag for at modtage danskundervisning finder ikke sted, da undervisningen ikke 
bliver indrettet på et grundlag, der giver en lige mulighed for at drage nytte af denne 
og hermed anerkender undervisningen ikke den forskellige kulturelle kapital, som 
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eleverne besidder. 
 
Københavnermodellen for Integration erkender flerkulturelle børns problemer med at 
deltage i undervisningen. Igennem denne model har man valgt at forsøge at sprede 
de flerkulturelle elever. ”Vi interesserer os for, om de er kommet godt i gang, om de 
kender hinanden, når de er små, men overhovedet ikke, hvad der kommer ud af det 
sidste ende og det er dér, de største forskelle reproduceres, når det handler om 
kapitalformer.”109 I stedet for at anerkende forskelligheden og indrette undervisningen 
igennem denne, bliver det gjort til en objektiv samfundshjemmel, at det er de 
flerkulturelle elever, der er problemet. ”I den politiske debat bliver integration tit koblet 
sammen med spredning af tosprogede elever. Man taler ikke om arbejdsmarked, man 
snakker ikke om ligestilling eller gensidige processer. Det handler om fordeling af 
nogen, der skal være færre af.”110 Der er en diagnose af de flerkulturelle elever som 
værende problemet, mens der sjældent bliver arbejdet med at gøre undervisningen 
bredt favnende. 
 
Når vi beskæftiger os med netop flerkulturelle elever i det danske skolesystem, vil 
denne manglende anerkendelse af forskellig kulturel kapital skabe en øget ulighed og 
ikke blot reproducere en ulighed. Den ekstra faktor, der spiller ind i dette felt er sprog. 
Da den danske folkeskole er opbygget omkring at undervise elever med dansk som 
modersmål, rummer denne ikke forudsætningen til at begave elever, der ikke har 
dansk som modersmål på lige vilkår. Da hverken disse elevers modersmål bliver 
plejet eller kompetencerne indenfor andre sprog bliver udviklet, vil denne gruppe 
senere hen være endnu dårligere stillet overfor at kunne bevæge sig indenfor den 
doxa, der er gældende i det danske samfund. Dette kan ikke alene virke 
reproducerende, som Bourdieu omtaler det, men oven i købet skabe en øget ulighed. 
Der er en gennemgående tanke om, at baggrunden for flerkulturelle elevers 
problemer med at kunne klare sig på lige fod med andre elever skal findes i en 
forfejlet kulturel integration. Der er en gennemgående tro på at så længe disse elever 
lærer om majoritetens kultur, da vil resten komme af sig selv. Man tror på, at hvis 
minoriteten danner den rette mængde kulturelle kapital, altså assimilerer sig til at 
ligne majoriteten, da vil problemerne være løst. 
Det vil være problematisk for flerkulturelle elever at assimilere sig til den symbolske 
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kapital, der er dominerende i det danske samfund og den danske folkeskole. Dette er 
sprog et godt eksempel på. Det sprog, der benyttes i den danske folkeskole, læner 
sig tæt op ad det sprog, som den brede middelklasses børn vokser op med. 
Undervisningen tager udgangspunkt i denne sproglige forudsætning og det vil altså 
hermed være de elever, der har lige netop dette sprog som modersmål, der vil have 
den mest direkte adgang til den kapital undervisningen giver. Dette er altså ikke 
afhængigt af forståelse for kulturelle traditioner. 
 
”I den politiske debat bliver integration tit koblet sammen med spredning af 
tosprogede elever, man taler ikke om arbejdsmarked, man snakker ikke om ligestilling 
eller gensidige processer. Det handler om fordeling af nogen, der skal være færre 
af.”111 
Gruppen er af den opfattelse, at netop denne tilgang til undervisning kan virke 
reproducerende for sociale mønstre. I vores øjne er der i det danske samfund en 
gennemgående tro på, at så længe børn er sammen på majoritetens præmisser, vil 
dette medføre god integration, da minoriteten vil adoptere majoritetens adfærd. Man 
opfatter altså integration som egentlig assimilation. 
Vi tror, at netop det islæt af assimilation og kvoter i debatten er født af den brede 
majoritets tro på, hvad der skaber god uddannelse og god integration. ” Man kan 
faktisk modvirke sine egne gode intentioner. Jeg tror, at det simpelthen er en 
misforstået analyse af, at man kun kan fungere i en dansk sammenhæng, hvis der er 
så mange majoritetsdanskere som muligt. Jeg tror, at det i bund og grund handler om, 
hvem hører til i det her - vi - vi taler om (…) hvem hører til, hvis de andre altid bliver 
opfattet som noget, der kommer udefra, de er ganske vidst født her, de har også gået 
i børnehave sammen, men de er stadigvæk nogen, der ikke må være for mange af, 
for de hører ikke til i vi og vi kan ikke klare for mange af dem.”112 
Altså lader det til at være majoritetens ønske, at minoriteten skal assimileres til at 
opføre sig som majoriteten, dog med en bibeholdelse af den sociale struktur. Dette 
ønske om en bibeholdelse af social struktur er underbevidst. 
 
Flerkulturelle elever ekskluderes allerede ved skolestart fra uddannelses feltet og 
dermed den kapital dette felt akkumulerer. Denne gruppe vil enten gennemgå en 
kulturel assimileringsproces, hvor de nærmer sig majoritetens definition af den rette 
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mængde kapital. Dog er der nogle elementer af den kapital, majoriteten besidder, som 
denne gruppe ikke har adgang til. Således vil den sociale struktur stadig være 
opretholdt. 
En anden mulighed er, at gruppen vil blive polariseret, da denne gruppe nægtes 
adgang til uddannelsesfeltet, der er afgørende for at kunne akkumulere kapital. 
 
Hermed har uddannelsessystemet opfyldt sin ifølge Bourdieu vigtigste rolle, nemlig at 
reproducere den sociale struktur. Ydermere kan der ud fra en sproglig optik 
argumenteres for, at der er risiko for, at der produceres yderligere ulighed. 
 
Opdelingen på Tagensbo skoles indflydelse på sociale strukturer 
Den etniske opdeling, der finder sted på Tagensbo skole, tager udgangspunkt i 
varetagelsen af flere forskellige interesser. I dette afsnit vil vi dog diskutere, om 
opdelingen kan tænkes at reproducere eller ligefrem forstærke visse 
samfundsmæssige ulighedsstrukturer. 
 
Alt efter hvilket synspunkt man indtager, kan den etniske opdeling anskues fra 
forskellige vinkler. Opdelingen kan ses som en foranstaltning, der kan påvirke 
elevernes tilegnelse af relevant kulturel og social kapital negativt, da man igennem 
opdelingen isolerer de flerkulturelle elever. Samtidig kan opdelingen dog også ud fra 
et pædagogisk synspunkt ses som en praktisk foranstaltning, da man herved samler 
elever, der kan tænkes at opleve samme udfordringer indenfor det danske 
uddannelsessystems felt. Denne opfattelse kan ligeledes lede til forestillingen om, at 
man igennem etnisk opdeling hjælper flerkulturelle elever, da disse vil kunne hjælpe 
hinanden med eventuelle ens problemstillinger. Denne holdning bliver dog anfægtet af 
Anne Holmen, der i vores interview af hende siger ”(...)vi får lavet nogle grupper, der 
er illoyale overfor staten. Vi får lavet nogle grupper, som ikke føler, de hører til”.113 
Sammenholdt med Anne Holmens opfattelse af vellykket integration som betydende, 
at agenten har en plads i samfundet, besværliggøres integrationen altså, når skoler 
praktiserer etnisk opdeling. Dette gør sig gældende ved det faktum, at det er svært at 
blive en del af et samfund, som man føler sig udenfor. Ligeledes deler vi som gruppe 
denne opfattelse af de negative samfundsmæssige konsekvenser af opdelingen.  
Tanken om at elever kan hjælpes fremad i forbindelse med etnisk opdeling kan 
udledes af den positive effekt af modersmålsundervisning. Her ses det, som Anne 
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Holmen pointerer, at flerkulturelle elever med dansk som andetsprog har nemmere 
ved at tilegne sig et dansk på et tilpas højt niveau til at kunne begå sig i 
uddannelsessystemet114. Eftersom der implicit i modersmålsundervisning ligger en 
opdeling på baggrund af etnicitet kan de positive effekter af modersmålsundervisning 
således ses som en konsekvens af denne opdeling. Denne opfattelse hænger dog 
ikke sammen med de faktiske omstændigheder, eftersom det positive ved 
modersmålsundervisning bl.a. hænger sammen med den implicitte anerkendelse af 
flerkulturalitet, der ligger i denne. Anerkendelsen i denne sammenhæng kan kædes 
sammen med Anne Holmens definition af anerkendelse, der siger, at 
”(…)anerkendelse ligger i at være opmærksom på, at der er børn med særlige behov 
og vide hvordan man håndterer dem”115. Denne anerkendelse står i kontrast til den 
manglende anerkendelse af de flerkulturelle elever, der ligger i den etniske opdeling. 
Denne manglende anerkendelse kan efter Anne Holmens opfattelse føre til 
reproduktion af sociale mønstre, hvorved den etniske opdeling kan spille en rolle i 
forhold til de implicerede elevers fremtidige sociale position. Samtidig deler vi Anne 
Holmens opfattelse af, at man ved en konsekvent opdeling af elever i modsætning til 
en lejlighedsvis opdeling i forbindelse med modersmålsundervisning skaber et 
modsætningsforhold imellem de flerkulturelle elever og majoritetseleverne. Her 
pointerer Anne Holmen, at ”(…) opdeling skaber et vi og et dem”116.             
Opdelingen finder sted for at dæmme op for det store antal af majoritetselever, der 
har valgt at flytte skole. Dette bunder i en frygt for, at det at gå på samme skole som 
for mange flerkulturelle elever vil skade elevernes indlæring. 
 
Integration som assimilation 
Bourdieus begreber bygger på antagelsen om uddannelsessystemets reproduktion af 
samfundets sociale differentiering. Denne sociale differentiering har fået endnu en 
dimension, nemlig den flerkulturelle gruppe. 
Københavnermodellen opstod som et svar på den gennemgående diskurs, at der kan 
være for mange flerkulturelle elever på en skole. Gennem modellen italesættes de 
flerkulturelle elever konsekvent som værende problemet i folkeskolen. Dette resulterer 
i, at der fra skolens side udøves en symbolsk vold mod denne gruppe. Dette ses også 
ved, at det er de flerkulturelle elever, der skal spredes og hermed assimileres ud fra 
                                                
114 Anne Holmen interviewet (2009: 13/11) 
115 Ibid. 
116 Ibid. 
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devisen jo færre jo bedre og det er den samme gruppe, der skal ”stilles krav til”117Kø-
benhavnermodellen for integration skaber et os og dem blandt andet ved at sætte 
kvoter; der må max være 40% af dem  på en skole, men os er der altid plads til, for jo 
flere af os jo bedre. Denne italesættelse ses også i brochuren fra Tagensbo skole, 
hvor Husum nævner, at der skal stilles krav til dem. Samtidig bruger han ordet ”hvide 
danskere” om den brede middelklasse. Denne terminologi ser vi som yderst proble-
matisk, da man igen danner et dem og os og samtidig udelukker man også dem fra at 
blive en del af os, da de biologisk set aldrig kan blive en del af majoriteten. ”I og med 
opdelingen og rangordenen fremstår som forankret i det biologiske og de facto er 
universel, så findes der ingen grund til ikke at se den som normal, naturlig og uund-
gåelig”118. De flerkulturelle kan derfor ikke tage del i det store fællesskab, da der itale-
sættes en forskellighed som er ”naturlig” og der dannes således et modsætningssy-
stem119 mellem ”hvide danskere” og de flerkulturelle elever. 
Her ser vi igen den nye sociale dimension, da den flerkulturelle gruppe ikke bare re-
produceres i de sociale strukturer, men der produceres også en større ulighed, da 
hudfarve er blevet en del af eksklusionen. Denne producerende ulighed forstærkes 
også i og med, at folkeskolen har nogle klare doktriner, den tydeligvis ikke ønsker at 
gå på kompromis med. Når målet for modellen er integration, er et af nøgleordene så 
ikke kompromis? ”Integration består altså ikke i at gøre mennesker til det samme, 
men i at anerkende dem hver for sig.”120 Hvis det kun er den ene part, der flytter sig (i 
Københavnermodellen ses det også bogstavelig talt ved spredning), nærmer vi os så 
ikke assimilation? Formålet med modellen er jo at flytte en gruppe elever hen til en 
anden, så de kan lære at blive danske på den danske måde ”(…) assimilation er et 
vrangbillede på lighedstanken.”121 Hvilket også stemmer overens med definitionen af 
integration som, at integration består i at anerkende elever hver for sig og ikke i at 
gøre mennesker til det samme.122  
I og med at børnene gennem eksklusion lærer, at der findes en kulturel kapital, der er 
bedre at besidde end en anden, vil vi se en ændring i de flerkulturelle elevers habitus. 
Denne ændring mener vi, i sidste ende vil føre til minoritetens accept af at være min-
dre værd. ”Du kan ikke invitere folk ind i landet, hvis du ikke vil respektere dem, der 
                                                
117 Mangfoldig og fleksibel – brochure for Tagensbo skole (2009) 
118Callewaert, Munk, Nørholm & Petersen. (1994: 24) 
119 Callewaert, Munk, Nørholm & Petersen. (1994: 24) 
120 Holmen og Jørgensen. (1995: 148) 
121 Holmen og Jørgensen. (1995: 151) 
122 Holmen og Jørgensen. (1995: 148) 
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kommer ind.”123 siger Jens Husum. Dette gælder vel ligeså vel dem, der kommer til 
landet, som dem, der kommer ind på skolen. Majoritetseleverne bliver mødt med stor 
respekt, det samme gør de flerkulturelle elever, vel at mærke, hvis de taler og begår 
sig på samme niveau som majoritetens børn. Den sociale alkymi skinner tydeligt 
igennem her og der er derfor ikke tale om integration, men snarere assimilation. Den-
ne forvrængning imod assimilation er med til at reproducere ulighed i samfundet og 
måske i allerværste tilfælde producere øget ulighed. Den nye dimension i den sociale 
differentiering er altså ikke blot en reproduktion, men også en produktion af den socia-
le differentiering. Dette ses, da der implicit i opdelingen ligger en begrænsning af bør-
nenes muligheder for at udvikle en kulturel selvforståelse som dansker og derfor vil de 
være fastlåst i eksklusionen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Konklusion 
                                                
123 Jens Husum interviewet. (2009: 13/11) 
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Pierre Bourdieu beskæftiger sig med uddannelsessystemet. Et hovedtema er 
uddannelsessystemets reproduktion af den sociale differentiering. Ved brug af 
forskellige begreber beskriver han, hvorledes elevernes sociale baggrund og dermed 
hvilke kapitaler de besidder, har stor betydning for deres succes indenfor 
uddannelsessystemet. Ifølge Bourdieu er uddannelsessystemets opbygning med til at 
favorisere de elever, der fra starten besidder den kulturelle kapital, der er forbundet 
med opfattelsen af en ressourcestærk baggrund. Dermed besværliggøres 
uddannelsesforløbet for dem, der ikke besidder disse kapitaler. Der reproduceres 
dermed en ulighed, da ikke alle har lige muligheder for at få en god uddannelse. 
Denne tese har vi tilladt os at overføre til den danske folkeskole.  
Vi mener, at der i kraft af folkeskolens institutionelle opbygning finder en social 
differentiering af elever sted på samme måde som beskrevet i Bourdieus analyser. 
Denne differentiering har dog fået endnu en dimension.  
På Tagensbo skole bliver eleverne opdelt ud fra etnicitet. Opdelingen sker ud fra en 
tanke om, at den brede middelklasses børn er en uundværlig ressource for skolen i 
deres arbejde med at integrere de flerkulturelle elever. Dette syn afspejles i 
Københavnermodellen for integration, men tiltaget sker på bekostning af dem, der 
opfattes som problembørnene – de børn, der skal være færre af. Separation af de 
flerkulturelle og den monokulturelle majoriteten er et af midlerne til at opnå dén 
ønskede integration, som der hersker en diskurs om, er den eneste rigtige. Vi mener, 
at der gennemgående er en manglende logik i at opdele eleverne for derigennem at 
blande dem. Skolen har en paradoksal strategi, der går ud på at segregere for at 
assimilere. Ved denne segregation danner skolen som reproducerende institution et 
dem og os. Dem er gruppen, der ikke besidder den rette kapital og som vi i opgaven 
kalder flerkulturelle, da deres forældre taler flere sprog. Os kalder Husum ”de hvide 
danskere” og dette er den nye dimension i uddannelsessystemet. Der fokuseres nu 
også på hudfarve og sprog. Der er altså ikke blot tale om, at skolen reproducerer, den 
er også en aktiv agent i produktionen af ulighed og polarisering i 
uddannelsessystemet. 
 
Den favoriserede gruppe er dem, Jens Husum betegner som de ”hvide danskere” og 
er derfor også den mest eftertragtede kundegruppe på markedet. Efter Det Frie 
Skolevalg er skolerne i højere grad blevet til små virksomheder, der skal markedsføre 
og holde salgsarrangementer. Det bliver således den attraktive gruppe, der definerer, 
hvordan skolen skal opbygges og hermed denne gruppe der anerkendes alt imens de 
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flerkulturelle elevers tilstedeværelse erkendes. 
 
Der er en gennemgående opfattelse af, at den lige adgang til folkeskolen samtidig 
sikrer en lige mulighed for indlæring. Dette syn hænger sammen med opfattelsen af 
flerkulturelle elever som værende et problem i uddannelsesfeltet. For at flerkulturelle 
elver skal kunne drage nytte af den lige adgang på lige for med de andre elever, bliver 
de nødt til at assimilere sig til den kulturelle kapital uddannelsesfeltet er bygget op 
omkring. Dette er med til at reproducere ulighed indenfor såvel uddannelsesfeltet som 
den overordnede sociale struktur. 
 
Vi ser opfattelsen af integration blive brugt som en legitimering af diskriminerende 
tiltag og i denne forbindelse overskygger målet tilsyneladende midlerne. For os at se 
kræver den udvikling, som er tiltrængt, at der skabes et samlet hold, hvor der tages 
udgangspunkt i de vilkår, man nu engang har og lader børnenes forudsætninger være 
grundlaget, man opbygger skolen og undervisningen omkring. Alle forældre og elever 
skal anerkendes som ressourcer for skolen og ikke som problemer. 
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 Perspektivering 
Vi har selektivt grebet opgaven an ud fra en ensidig teoretisk vinkel, bl.a. for at 
afgrænse de konklusioner vi vil lede ud af analysen. Vi er opmærksomme på, at der 
eventuelt kunne sluttes en anden konklusion, ved at gøre brug af et andet teoretisk 
analyseapparat. Dog mener vi, at Bourdieus begreber er højaktuelle i forhold til den 
problemstilling, opgaven lyder på. Indenfor det sociologiske felt er der andre oplagte 
teoretikere, der ville have været oplagte at inddrage i analysen indenfor 
problemstillingen. Eksempler på disse: 
 
Anthony Giddens, der bl.a. har beskæftiget sig med handlingssociologiske teorier, 
ville være en oplagt teoretiker at analysere opgaven yderligere ud fra. Vi har dog 
fravalgt at beskæftige os med det strukturelle aspekt, der efter vores overbevisning 
ville have givet opgaven andet aspekt.  
”Strukturen er ikke, den skabes hele tiden i kraft af agenten.124” 
Specielt Giddens definition af agent i forhold til struktur vil direkte kunne 
perspektiveres til den opgave, som man tillægger familierne i kraft af Det Frie 
Skolevalg, da disse skal være i stand til at tage rationelle valg for at bibeholde 
eksisterende strukturer. 
 
Ydermere ville det være nærliggende at tage fat i Giddens syn på begrebet 
reproduktion. ”Eksempelvis taler jeg dansk med den intention at blive forstået af de 
lyttende. Den utilsigtede konsekvens af denne handling bliver, at jeg samtidig 
reproducerer det danske sprog.125” Denne reproduktion kunne ydermere være 
spændende at overføre til, hvilken måde agenter er med til at reproducere deres 
individuelle kultur. Med en udvidet analyse af i hvilket omfang sproglige forskelle er 
med til at reproducere en ulighed, ville vi kunne give uddybende svar på de 
spørgsmål, vi rejste i forhold til Tagensbo skoles reproducerende rolle i det 
omkringliggende samfund.   
 
En politologisk og økonomisk analyse af Albert O. Hirschmans teori omkring exit, 
voice and loyalty126, ville have givet opgaven endnu et perspektiv. Dette ville have 
medført en analyse af den politiske forbruger i forhold til folkeskolen. ”Et tredje 
eksempel er styring af folkeskoleområdet med dens kobling af skolebestyrelser og frit 
                                                
124 Andersen & Kaspersen. (2007: 431)  
125 Andersen & Kaspersen. (2007: 430)  
126 Sørensen. (1997: 90)  
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valg mellem skoler.127” Eva Sørensen mener altså, at en analyse med Hirschmans 
teori er mulig af det danske skolesystems frie valg. 
                                                
127 Sørensen. (1997: 90) 
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Bilag 1 
Interviewspørgsmål: 
Hverdag på Tagensbo 
Med denne gruppe spørgsmål ønskes det belyst, hvordan problemerne med 
elevflugt er en del af hverdagen på Tagensbo Skole. Vi antager, at man 
sideløbende med etnisk opdeling arbejder med integration pædagogisk, samt 
at integration fylder meget i skolens hverdag. 
- I løbet af skolens første år har i oplevet, at flere elever er flyttet fra Tagensbo 
skole. Hvad fornemmer du ligger til grunde for dette? 
- Mærkes det i hverdagen på skolen? – Hvordan? – Børn, Lærere, Forældre, 
Skoleledelsen? 
- Hvordan arbejder i med dette på skolen? 
Tiltrækning 
Det er gruppens opfattelse, at Det Frie Skolevalg fylder meget for skolens 
administration, her søges en belysning af den betydning, den geografiske 
placering har for skolen. Vi ønsker, at Jens Husum kortlægger områdets 
kvaliteter og hvorvidt skolen anerkender disse. Ydermere vi ser, at Husum 
beskriver, hvad en ressourcestærk elev er i hans øjne. Hvilken betydning har 
Husums klassifikation af elever som værende ʼKunderʼ. 
- Er der en speciel gruppe forældre, som skolen tiltrækker? 
- På baggrund af skolens geografiske placering og jeres elevgruppe, fylder 
integration så ikke meget i jeres hverdag? 
- Hvilke forældre ønsker i at tiltrække? Hvordan ser den ideelle 
forældresammensætning ud i dine øjne? 
- Hvilke reaktioner på opdelingen har I haft fra forældrene før, under og efter? 
Både værende forældre og nye forældre reaktioner fra direkte samtaler?  
- Hvad har i ønsket at opnå ved at vedtage ideen om etnisk opdeling? Har det 
lykkedes at tiltrække en ny forældregruppe?  
Opdeling 2009  
Vi ønsker først og fremmest at få de praktiske forhold kortlagt. Derudover 
ønsker vi en kortlægning af, hvilke bevæggrunde skolen har for at opdele 
eleverne. Vi ønsker, at Husum belyser, hvordan ideen til etnisk opdeling 
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opstod og om der er en elevgruppe, der bliver favoriseret ved en sådan 
opdeling. 
- Vi har forstået, at i har valgt at lave etnisk opdeling op til dette skoleår. 
Korrekt?  
- Hvorfra har i ideen til etnisk opdeling?  
- Hvordan delte i rent praktisk børnene op til skolestart i år?  
- Hvilke tanker gjorde du dig inden første skoledag? Føler du, at det er den 
bedste løsningsmodel, i har valgt? 
- På andre skoler har lærergruppen kritiseret en sådan opdeling. Hvordan har 
lærergruppen modtaget de nye tiltag? 
Integration 
Vi ønsker at undersøge, hvilken rolle Tagensbo skole spiller i forhold til 
integration af eleverne i nærområdet. Ydermere vil vi undersøge Husums syn 
på begrebet integration i forhold til folkeskolen og hvilken opfattelse af 
integration, der er gennemgående på Tagensbo skole.   
- Hvilke foranstaltninger har i gjort ekstra til starten af dette skoleår? Fungerer 
de nye tiltag? 
- Hvordan har i rent praktisk valgt at implementere disse tiltag? Har i siden 
starten på skoleåret ændret den fra starten planlagte plan? Har i evalueret 
jeres strategi? 
- Kunne I fra skolen side, forestille jer, at denne opdeling er med til at 
videreføre børnenes forestilling om, at man er forskellig?  
- Hvad var målet med den etniske opdeling? 
Fremtiden 
Vi ønsker med dette afsnit at få Husums syn på, hvordan fremtiden ser ud på 
Tagensbo skole. Hvilke incitamenter han har haft for at indføre opdelingen og 
hvorvidt han ønsker at videreføre tiltaget?   
- Hvordan har planen fungeret til dags dato? 
- Vil I videreføre modellen til næste skole år? 
- Hvilke kommentarer har du til loven om Det Frie Skolevalg generelt? 
 
Interview med Anne Holmen 
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Integration 
I dagens Danmark ser vi mange forskellige opfattelser af, hvad god integration 
vil sige. 
I nogle danske folkeskoler opdeles børnene efter etnicitet i integrationens 
navn.  
Med disse spørgsmål ønsker vi at få belyst Anne Holmens definition af 
vellykket  integration og om opdelingen snarere kan ses som et udtryk for 
segregation.  
- Integration betragtes i det danske samfund ofte som assimilation, ligeledes 
opfattes flerkulturer og tosprogethed ikke som en ressource, men snarere som 
noget negativt. Hvad tror du danner grundlag for denne opfattelse? 
- Hvilken betydning har dette syn på integration for flerkulturelle børn? 
Anerkendelse 
Med disse spørgsmål ønsker vi at sætte opdeling af eleverne overfor 
anerkendelse af elevers kulturelle baggrund for på denne måde at belyse, om 
der finder en symbolsk vold sted, når en opdeling finder sted. Når vi 
beskæftiger os med anerkendelse er det et resultat af en tolkning af Bourdieus 
begreber. Vi mener, at Bourdieus begreber kan sammenfattes som 
anerkendelse.128 
I interviewet søger vi en uddybning af Holmens syn på anerkendelse i den 
danske folkeskole. 
- I ”Danmarks blinde øje” nævner du anerkendelse af en flerkulturel 
grundposition 
som værende den bærende faktor i et nyt paradigme, kan du uddybe denne 
form for anerkendelse?  
- Kan man praktisere anerkendelse samtidig med, at man praktiserer etnisk 
opdeling? 
- Hvordan skal undervisningen udvikles? 
Reproduktion 
Ud fra Bourdieu forskning spiller skolen en central rolle i reproduktionen af 
sociale klasser. I disse spørgsmål tænker vi reproduktion i en etnisk kontekst 
                                                
128 Se begrebsforklaring af anerkendelse 
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og ønsker at undersøge, om Anne Holmen ligeledes ser skolernes rolle som 
en bærende faktor i forhold til problematikken omkring etnicitet.  
- Hvem definerer værdierne i det danske skolesystem – hvordan? 
- Ved at oprette sprogklasser åbner skolerne så op for et multikulturelt 
samfund eller finder der en reproduktion af et monokulturelt samfund sted? 
- Kan manglende anerkendelse af flerkulturelle kvaliteter føre til, at de sociale 
strukturer reproduceres?  
Tagensbo skoles opdelingsmodel 
Med disse spørgsmål ønsker vi at diskutere Tagensbo skoles nye måde at 
inddele elever på og årsagen samt hvilke aktører, der har haft indflydelse. Det 
kunne ydermere være interessant at undersøge, hvordan Anne Holmen 
beskriver en god skole og om det stemmer overens med den måde, en 
folkeskole sælges på nu om dage – etnisk procentsatser, eksempelvis 
spredningspolitikken i Københavnermodellen for integration. 
- Hvad tror du ligger til grunde for, at skoler med en høj procent af flerkulturelle 
børn ofte betragtes som værende problematiske? 
- Ifølge københavnermodellen er det en succes, hvis antallet af flerkulturelle 
elever på hver enkelt skole begrænses til 40%. 
- Bispebjerg ses som en ghetto og ikke som et samfund med multikulturelle 
kvaliteter. 
- Har forældrenes øgede indflydelse på skolen i kraft af Det Frie Skolevalg 
betydning for pædagogikken? 
- Er god integration dårlig markedsføring? 
Efterbehandling 
Efterfølgende ønsker vi at vende tilbage til Jens Husum for at stille ham to 
opklarende spørgsmål. 
1. Efter vores samtale med Anne Holmen fik vi defineret hendes holdning til 
Integration og ønsker derfor at give Jens Husum en mulighed for at uddybe sin 
opfattelse af god integration. 
Vi stiller nu nogle lidt kritiske spørgsmål, vi håber det er i orden? Må vi optage 
dette telefoninterview? 
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• Integration for Anne Holmen er, at alle føler, at de er en del af samfundet. 
Hvad mener du om dette? Hvordan synes du skolens politik stemmer overens 
med denne definition? 
o  Mener du, at der er forskel på integration og assimilation? 
o Du nævnte i det tidligere interview, at nogle kaldte jeres klasser for 
apartheid-klasser, ser du ikke denne inddeling som segregation? 
2. Da vi ikke fik de praktiske oplysninger omkring opdelingen af børnene 
uddybet i første interview, ønsker vi nu at få svar på nogle spørgsmål herom. 
• Hvordan deler i rent praktisk børnene op?  
o Du nævner, at du tester børnene, hvordan har dette indflydelse på opde-
lingen? 
o Skal alle børnene igennem den samme test? 
o Kan vi få tilsend testen? 
o Laver i så A – hold og B- hold? 
 
Bilag 2 Brochuren vedlagt 
